
1 

 საქმე N030210021005201145 

          N2/1228-21 

  

გადაწყვეტილება 
საქართველოს სახელით 

 

შესავალი ნაწილი 
 

06 აპრილი, 2022 წელი                                                                                 ქ. ფოთი 

 

ფოთის საქალაქო სასამართლო 

მოსამართლე გიორგი თუნაური 

სხდომის მდივანი  თამარ ქირია 

 

მოსარჩელე - ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერია 

წარმომადგენლები - თ------------, ნ----------–--- 
 

მოპასუხე – რ---------------–--ლი 

წარმომადგენელი - ნ----------- 
 

დავის საგანი – თანხის დაკისრება 

 

 

აღწერილობითი ნაწილი 

 

1. მოსარჩელის მოთხოვნა: 

 

1.1. მოპასუხე რ---------------–--ლს მოსარჩელე ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის 

მერიის სასარგებლოდ დაეკისროს 2019 წლის 11 მარტის N5 იჯარის 

ხელშეკრულებიდან გამომდინარე დავალიანების 4949,32 ლარის გადახდა, საიდანაც 

საიჯარო ქირის თანხაა 4926 ლარი, პირგასამტეხლო 23,32 ლარი. 
 

სასარჩელო მოთხოვნა ეფუძნება შემდეგ ფაქტობრივ გარემოებებს: სსიპ 

„საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს მომსახურების სააგენტოს“ 

ვებგვერდზე www.eauction.ge, 2019 წლის 06 თებერვლის 15:00 საათიდან, 2019 წლის 

20 თებერვლის 15:00 საათამდე, გამოცხადდა ელექტრონულ აუქციონი (აუქციონი N 

29193, ლოტი N 576039) ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის საკუთრებაში არსებულ, 

ქალაქ ფოთში, შ-----------------–--------–-----ში მდებარე უძრავი ქონებიდან (მიწის 

http://www.eauction.ge/


2 

(უძრავი ქონების) საკადასტრო კოდი 0-----------) (ნაკვეთის წინა ნომერი 0-----------) 

N3 შენობა-ნაგებობის (განაშენიანების ფართობი 340.00 კვ.მ.) და მასზე დამაგრებული 

340.00 კვ.მ. არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის ნაკვეთის სარგებლობის 

უფლებით იჯარის ფორმით გადაცემასთან დაკავშირებით. 

 

ელექტრონული აუქციონში გაიმარჯვა ფიზიკურმა პირმა რ---------------–--ლმა 

(პირადი 4----------) რომელზეც 2019 წლის 25 თებერვალს გაიცა ელექტრონულ 

აუქციონში გამარჯვების დამადასტურებელი ოქმი 6, რომლის საფუძველზეც ქალაქ 

ფოთის მუნიციპალიტეტსა და ფიზიკური პირი რ---------------–--ლს შორის, 2019 

წლის 11 მარტს გაფორმდა 5 სარგებლობის ხელშეკრულება, რომლითაც ფიზიკურ 

პირს რ---------------–--ლს 2 (ორი) წლის ვადით სარგებლობაში გადაეცა ქალაქ ფოთის 

მუნიციპალიტეტის საკუთრებაში არსებული, ქალაქ ფოთში, შოთა რუსთაველის 

რკალი 3-ში მდებარე უძრავი ქონებიდან (მიწის (უძრავი ქონების) საკადასტრო კოდი 

0-----------) (ნაკვეთის წინა ნომერი 0-----------) 3 შენობა-ნაგებობა (განაშენიანების 

ფართობი 340.00 კვ.მ.) და მასზე დამაგრებული 340.00 კვ.მ. არასასოფლო-სამეურნეო 

დანიშნულების მიწის ნაკვეთი. 

 

ხელშეკრულების მე-4 მუხლის 4.4. პუნქტის შესაბამისად საიჯარო ქირის მთლიანი 

ოდენობა წელიწადში შეადგენს 5834.40 (ხუთი ათას რვაასოცდათოთხმეტი ლარი და 

ორმოცი თეთრი) ლარს. მე-4 მუხლის 4.6 პუნქტის შესაბამისად საიჯარო ქირა 

მოიჯარემ უნდა გადაიხადოს ყოველწლიურად. ამავე მუხლის 4.7. პუნქტის 

შესაბამისად აუქციონში გამარჯვებულ პირს გადახდილი „ბე“ 972.40 

(ცხრაასსამოცდათორმეტი ლარი და ორმოცი თეთრი) ლარი ეთვლება სარგებლობის 

ხელშეკრულებით გათვალისწინებული ბოლო წლის გადასახდელი ქირის 

ოდენობაში. 

 

ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტსა და ფიზიკურ პირს  რ---------------–--ლს შორის, 

2019 წლის 11 მარტს გაფორმებული 5 სარგებლობის ხელშეკრულების ფარგლებში 

ფიზიკური პირი რ---------------–--ლის (პირადი 4----------) მიერ ქალაქ ფოთის 

მუნიციპალიტეტის ბიუჯეტში გადახდილია: 2020 წლის 10 ივნისს - პირველი წლის 

საიჯარო ქირა 5834.40 (ხუთი ათას რვაასოცდათოთხმეტი ლარი და ორმოცი თეთრი) 

ლარი. ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს, 2020 წლის 19 ნოემბრის, 18/71 

განკარგულების და ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერის, 2020 წლის 24 ნოემბრის 

ბ42.42203298 ბრძანების საფუძველზე ფიზიკური პირი რ---------------–--ლი 

განთავისუფლა ხსენებული ხელშეკრულებით გათვალისწინებული საიჯარო ქირის 

(პირველი საიჯარო წლის საიჯარო ქირა) ხელშეკრულებით დადგენილ ვადებში 

გადაუხდელობისათვის დაკისრებული პირგასამტეხლოსგან 530.53 (ხუთასოცდაათი 

ლარი და ორმოცდაცამეტი თეთრი) ლარის (2020 წლის 12 მარტიდან 2020 წლის 10 

ივნისის ჩათვლით) გადახდისაგან. 

 

ხელშეკრულების მე-6 მუხლის 6.3 პუნქტის „ვ“ ქვეპუნქტის შესაბამისად მოიჯარე 
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ვალდებულია ქირის გადაუხდელობის შემთხვევაში გადაიხადოს პირგასამტეხლო 

5.83 (ხუთი ლარი ოთხმოცდასამი თეთრი) ლარი, დარღვევის დღიდან, ყოველ 

ვადაგადაცილებულ დღეზე. რევაზ ბერძენიშვილმა უნდა განახორციელოს 12.03.2021 

- 15.03.2021 სარგებლობის პერიოდის დათქმული საიჯარო ქირის 64.00 

(სამოცდაოთხი) ლარის გადახდა შემდეგ საბანკო რეკვიზიტებზე: მიმღების 

დასახელება: ხაზინის ერთიანი ანგარიში, მიმღები ბანკი: სახელმწიფო ხაზინა, კოდი: 

TRESGE22, სახაზინო კოდი: 300423212 (ადგილობრივი თვითმმართველი ერთეულის 

საკუთრებაში არსებული შენობებისა ნაგებობების იჯარაში მართვაში (უზუფრუქტი, 

ქირავნობა სხვა) გადაცემიდან, მიღებული შემოსავალი). ასევე, მეორე საიჯარო 

საიჯარო ქირის 4862.00 (ოთხი ათას რვაასსამოცდაორი) ლარის გაუხდელობისათვის 

დაკისრებული პირგასამტეხლოს (პირგასამტეხლოს დარიცხვის პერიოდი 12.03.2021-

15.03.2021) (ოცდასამი ლარი ოცდათორმეტი თეთრი) ლარის გადახდა შემდეგ 

საბანკო რეკვიზიტებზე: მიმღების დასახელება: ხაზინის ერთიანი ანგარიში, მიმღები 

სახელმწიფო ხაზინა, კოდი: TRESGE22, სახაზინო კოდი: 300423287 (შემოსავალი 

ხელშეკრულების პირობების დარღვევის დაკისრებული პირგასამტეხლო. 

 

ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტსა და ფიზიკური პირი რ---------------–--ლს შორის, 

2019 წლის 11 მარტს გაფორმებული N 5 სარგებლობის ხელშეკრულებით 

გათვალისწინებული მეორე საიჯარო წლის საიჯარო ქირის 4862.00 (ოთხი ათას 

რვაასსამოცდაორი) ლარის გადახდა არ განხორციელებულა. 

 

ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიის, 2021 წლის 12 მარტის, 42-42210717 

წერილის შესაბამისად სსიპ საჯარო რეესტრის ეროვნულმა სააგენტომ განახორციელა 

ხელშეკრულებით გათვალისწინებულ 0----------- საკადასტრო კოდზე 

რეგისტრირებულ უძრავ ქონებაზე სარგებლობის (იჯარა) უფლების შეწყვეტა 

(განაცხადის ნომერი 882021181016) (შეწყვეტის რეგისტრაცია განხორციელდა 2021 

წლის 15 მარტს). 

 

ფიზიკური პირი რ---------------–--ლს ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიის, 2021 

წლის 19 თებერვლის, N 42-4221050172 წერილით ეცნობა, რომ ქალაქ ფოთის 

მუნიციპალიტეტსა და ფიზიკური პირი რ---------------–--ლს შორის, 2019 წლის 11 

მარტს გაფორმებული N 5 სარგებლობის ხელშეკრულების მოქმედების ვადის 

ამოწურვამდე განეხორციელებინა მეორე საიჯარო წლის საიჯარო ქირის 4862.00 

(ოთხი ათას რვაასსამოცდაორი) ლარის გადახდა, ფიზიკური პირი რ---------------–--

ლს ასევე ეცნობა, რომ იმ შემთხვევაში თუ ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტსა და 

ფიზიკური პირი რ---------------–--ლს შორის, 2019 წლის 11 მარტს გაფორმებული N 5 

სარგებლობის ხელშეკრულების მოქმედების ვადის ამოწურვამდე მის მიერ არ 

განხორციელდებოდა ხსენებული ხელშეკრულებით გათვალისწინებული მეორე 

საიჯარო წლის საიჯარო ქირის 4862.00 (ოთხი ათას რვაასსამოცდაორი) ლარის 

სრულად გადახდა, ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერია ხელშეკრულების 

მოქმედების ვადის ამოწურვისთანავე მიმართავდა სსიპ საჯარო რეესტრის ეროვნულ 
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სააგენტოს სარგებლობის (იჯარა) შეწყვეტის თაობაზე და გაატარებდა მოქმედი 

კანონმდებლობით გათვალისწინებულ სამართლებრივ პროცედურებს. 

 

რ---------------–--ლის დღემდე არ განუხორციელებია ქალაქ ფოთის 

მუნიციპალიტეტის მერიის, 2021 წლის 19 თებერვლის, N 42-4221050172 წერილით 

მოთხოვნილი თანხების გადახდა. 
 
 

2. მოპასუხის პოზიცია: 
 

2.1. მოპასუხემ წარმოდგენილი შესაგებლითა და სასამართლო სხდომაზე მიცემული 

ახსნა-განმარტებით სარჩელი არ სცნო და მის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა 

მოითხოვა. მოპასუხეს სადავო არ გაუხდია სახელშეკრულებო ურთიერთობისა და 

დავალიანების ოდენობის არსებობა, თუმცა, განმარტა, რომ მას სარგებლობის 

ხელშეკრულებით მინიჭებული უფლების რეალიზაციის საშუალება არ მიეცა, რადგან 

ქალაქის პარკის ტერიტორია იყო დახურული, გადათხრილი და ვერ შეძლო იმ 

მიზნების რეალიზაცია რისთვისაც დადო მითითებული ხელშეკრულება. მოპასუხე 

თვლის, რომ ვინაიდან ვალდებულების შესრულება შეუძლებელი იყო, აღნიშნულის 

გამო იჯარის თანხა არ უნდა დაეკისროს. 

 

3. ფაქტობრივი გარემოებები 
 

3.1. უდავო ფაქტობრივი გარემოებები 
 

3.1.1.  ქ. ფოთის თვითმმართველი ერთეულის საკუთრებაში არსებული უძრავი 

ქონების ელექტრონული აუქციონის წესით სასყიდლიანი სარგებლობის უფლებით 

გადაცემის შესახებ 2019 წლის 20 თებერვლის N29193 აუქციონის N576039 ლოტზე 

გამარჯვებულად გამოცხადდა რ---------------–--ლი (მოიჯარე), რომელსაც გადაეცა 

ქალაქ ფოთში, შ-----------------–--------–-----ში მდებარე უძრავი ქონებიდან 

(საკადასტრო კოდი N0-----------) N3 შენობა-ნაგებობა და მასზე დამაგრებული 340 

კვ.მ. არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის ნაკვეთი. 
 

იჯარის ვადა განისაზღვრა 2 წლით. საიჯარო ქირა შეადგენდა წელიწადში 5834,40 

ლარს, რომელიც მოიჯარეს უნდა გადაეხადა ყოველწლიუყრად. 

 

ხელშეკრულების (სარგებლობის პირობების) 6.3. პუნქტის თანახმად, ქირის 

გადაუხდელობის შემთხვევაში პირგასამტეხლო განსაზღვრულია 5.83 ლარის 

ოდენობით დარღვევის დღიდან ყოველ ვადაგადაცილებულ დღეზე.  

 

ხელშეკრულების თანახმად, გადახდილი ბე 972,40 ლარი აუქციონში გამარჯვებულს 

ეთვლება ბოლო წლის საიჯარო ქირის გადასახადში. 
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სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს: 

- მხარეთა ახსნა-განმარტება; 

- სსიპ ქონების მართვის სააგენტოს 08.04.2013 წლის Nე-13-6963 გადაწყვეტილება; 

- სარგებლობის პირობები. 
 

3.1.2. რ---------------–--ლს ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიის, 2021 წლის 19 

თებერვლის N42-4221050172 წერილით ეცნობა, რომ 2019 წლის 11 მარტს 

გაფორმებული N5 სარგებლობის ხელშეკრულების მოქმედების ვადის ამოწურვამდე 

განეხორციელებინა მეორე წლის საიჯარო ქირის 4862.00 (ოთხი ათას 

რვაასსამოცდაორი) ლარის გადახდა. 
 

ხელშეკრულებით დადგენილი საიჯარო ვადის გასვლის საფუძველზე 15.03.2021 

წლიდან იჯარის ხელშეკრულება შეწყდა.  

 

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს: 

- მხარეთა ახსნა-განმარტება; 

- ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიის 2021 წლის 19 თებერვლის N42-4221050172 

წერილი; 

- ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიის წერილი; 

 

3.1.3. რევაზ ბერძენიშვილის მიერ არ განხორციელებულა მასსა და ქალაქ ფოთის 

მუნიციპალიტეტის მერიას შორის 2019 წლის 11 მარტს გაფორმებული N5 

სარგებლობის ხელშეკრულებით გათვალისწინებული მეორე წლის საიჯარო ქირის 

4862 ლარის (5834,40-972,40) გადახდა. 
 

მასვე დაერიცხა 12.03.2021 – 15.03.2021 პერიოდზე დათქმული საიჯარო ქირის თანხა 

64 ლარის ოდენობით და პირგასამტეხლო - 23.32 ლარის ოდენობით; 

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს: 

- მხარეთა ახსნა-განმარტება; 

- საფინანსო-საბიუჯეტო სამსახურის მოხსენებითი ბარათი; 
 

3.2 დადგენილი სადავო ფაქტობრივი გარემოებები 
 

3.2.1. სასამართლო განმარტავს, რომ სასამართლოში სამოქალაქო საქმეებზე 

სამართალწარმოება მიმდინარეობს შეჯიბრებითობისა და დისპოზიციურობის 

პრინციპების დაცვით, რაც ასახვას ჰპოვებს საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსის მე-3-მე-4 და 102.1 მუხლებში, რომელთა მიხედვითაც მოსარჩელე თავად 

განსაზღვრავს, თუ სარჩელში მითითებული სასარჩელო მოთხოვნა რომელ 

ფაქტობრივ გარემოებაზე დაამყაროს, ამასთან მხარეებს ევალებათ დაამტკიცონ 

სარჩელში და შესაგებელში მათ მიერ მითითებული ფაქტობრივი გარემოებები; 

 მტკიცებულებათა კვლევის ეტაპზე სასამართლოს უპირველესი ვალი 
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მტკიცებულებათა იურიდიული ძალის, მათი სანდოობის განსაზღვრა, 

ღირებულებითი ძალის დადგენაა, რომელიც მათი შინაარსობრივი კვლევის 

შედეგად უნდა განხორციელდეს. სწორედ  ამ კრიტერიუმით გამორჩეული 

თანაბარი ძალის მქონე მტკიცებულებების ინდივიდუალურად და 

ერთობლიობაში შეფასებით ექმნება სასამართლოს შინაგანი რწმენა მტკიცების 

საგანში შემავალი გარემოების არსებობა-არარსებობის შესახებ (სსკ-ს 105.3 

მუხლი);  

 საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-4 მუხლის პირველი 

ნაწილის მიხედვით, სამართალწარმოება მიმდინარეობს შეჯიბრებითობის 

საფუძველზე. მხარეები სარგებლობენ თანაბარი უფლებებითა და 

შესაძლებლობებით, დაასაბუთონ თავიანთი მოთხოვნები, უარყონ ან 

გააქარწყლონ მეორე მხარის მიერ წამოყენებული მოთხოვნები, მოსაზრებები 

თუ მტკიცებულებები. მხარეები თვითონვე განსაზღვრავენ, თუ რომელი 

ფაქტები უნდა დაედოს საფუძვლად მათ მოთხოვნებს ან რომელი 

მტკიცებულებებით უნდა იქნეს დადასტურებული ეს ფაქტები. ამავე კოდექსის 

102-ე მუხლის პირველი ნაწილის მიხედვით, თითოეულმა მხარემ უნდა 

დაამტკიცოს გარემოებანი, რომლებზედაც იგი ამყარებს თავის მოთხოვნებსა 

და შესაგებელს; 
 

მოპასუხეს არ წარმოუდგენია იჯარის ხელშეკრულების 2020 წლის მარტის თვიდან 

შეწყვეტის დამადასტურებელი არცერთი დასაშვები მტკიცებულება. ის სადავო 

გარემოების დასადასტურებლად მიუთითებს მხოლოდ, რომ საიჯარო ფართს არ 

უმოქმედია, რის გამოც მხარეებს შორის სიტყვიერი შეთანხმება მოხდა 

ხელშეკრულების შეწყვეტაზე. 

 

მოპასუხემ  სასამართლოს ვერ წარმოუდგინა საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსის 102-ე მუხლის მე-3 ნაწილის მოთხოვნათა შესაბამისი მტკიცებულება, რაც 

დაადასტურებდა მითითებულ გარემოებას. მითითებულის საწინააღმდეგოდ კი 

საქმეში წარმოდგენილია გაფრთხილების წერილები, რაზედაც მოპასუხე მხარეს 

სარჩელის შემოტანამდე პრეტენზია არ განუცხადებია. 

 

სასამართლოს მიაჩნია, იმ შემთხვევაშიც, თუ იჯარის ხელშეკრულების შეწყვეტა 2020 

წლის მარტის თვეს დაუკავშირდებოდა, ეს სამართლებრივ სურათს ვერ შეცვლიდა 

და მოპასუხე მაინც არ გათავისუფლებოდა ქირის გადახდის მოვალეობისაგან, 

რადგანაც მაშინ მას უნდა წარმოედგინა საიჯარო ქონებაზე მისი მფლობელობის 

შეწყვეტის (მეიჯარისათვის დაბრუნების) დამადასტურებელი მტკიცებულება. 

 
 

სამოტივაციო ნაწილი: 
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4. შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა 
 

სარჩელის განხილვის, მხარეთა ახსნა-განმარტებების, სამართლებრივი პოზიციების 

მოსმენის, საქმეში არსებული მტკიცებულებების გაანალიზების და ფაქტობრივი 

გარემოებების შეფასების შედეგად სასამართლო მივიდა დასკვნამდე, რომ სარჩელი 

უნდა დაკმაყოფილდეს;  

 

5. კანონები, რომლებითაც სასამართლომ იხელმძღვანელა  
 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 316-ე, 317-ე, 361-ე, 417-ე, 420-ე, 581-ე მუხლები. 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-3, 208-ე, 102-ე, 103-ე  მუხლები. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

6. სამართლებრივი შეფასება 
 

6.1. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 317-ე მუხლის თანახმად, ვალდებულების 

წარმოშობისათვის აუცილებელია მონაწილეთა შორის ხელშეკრულება, გარდა იმ 

შემთხვევებისა, როცა ვალდებულება წარმოიშობა ზიანის მიყენების (დელიქტის), 

უსაფუძვლო გამდიდრების ან კანონით გათვალისწინებული სხვა საფუძვლებიდან. 
 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 581-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, 

იჯარის ხელშეკრულებით მეიჯარე მოვალეა გადასცეს მოიჯარეს განსაზღვრული 

ქონება დროებით სარგებლობაში და საიჯარო დროის განმავლობაში უზრუნველყოს 

ნაყოფის მიღების შესაძლებლობა, თუ იგი მიღებულია მეურნეობის სწორი გაძღოლის 

შედეგად შემოსავლის სახით. მოიჯარე მოვალეა გადაუხადოს მეიჯარეს დათქმული 

საიჯარო ქირა. საიჯარო ქირა შეიძლება განისაზღვროს როგორც ფულით, ისე 

ნატურით. მხარეებს შეუძლიათ შეთანხმდნენ საიჯარო ქირის განსაზღვრის სხვა 

საშუალებებზედაც. 
  
ამავე მუხლის მე-2 ნაწილის შესაბამისად, იჯარის ხელშეკრულების მიმართ 

გამოიყენება ქირავნობის ხელშეკრულების წესები, თუ 581-606-ე მუხლებით სხვა რამ 

არ არის განსაზღვრული. 
 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 361-ე მუხლის თანახმად, ვალდებულება უნდა 

შესრულდეს კეთილსინდისიერად, ჯეროვნად, დათქმულ დროსა და ადგილას. 

აღნიშნული პრინციპი უზრუნველყოფს სახელშეკრულებო ურთიერთობათა 

სტაბილურობას და ავალდებულებს მხარეებს შეასრულონ ნაკისრი ვალდებულებები. 
 

სამოქალაქო კოდექსი ეფუძნება ხელშეკრულების თავისუფლების პრინციპს, 

ხელშეკრულების საფუძველი შეიძლება გახდეს მხარეთა შეთანხმება.  
 

წარმოდგენილ შემთხვევაში დადგენილია, რომ ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის 

მერიასა და რევაზ ბერძენიშვილს შორის არსებობდა იჯარის ხელშეკრულება, 

რომლის საფუძველზე, მოპასუხეს იჯარით გადაეცა, მოსარჩელის კუთვნილი ქალაქ 
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ფოთში, შ-----------------–--------–-----ში მდებარე უძრავი ქონებიდან (საკადასტრო 

კოდი N0-----------) N3 შენობა-ნაგებობა და მასზე დამაგრებული 340 კვ.მ. 

არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის ნაკვეთი. 

იჯარის ვადა განისაზღვრა 2 წლით. საიჯარო ქირა შეადგენდა წელიწადში 5834,40 

ლარს, რომელიც მოიჯარეს უნდა გადაეხადა ყოველწლიუყრად. ხელშეკრულების 

თანახმად, გადახდილი ბე 972,40 ლარი აუქციონში გამარჯვებულს ეთვლება ბოლო 

წლის საიჯარო ქირის გადასახადში. 
 

საქმეზე დადგენილი უდავო გარემოებაა, რომ ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის 

მერიის მიმართ, მოპასუხე რ---------------–--ლის საიჯარო ქირის დავალიანებამ, 2020 

წლის მარტიდან 2021 წლის მარტის ჩათვლით (ხელშეკრულების შეწყვეტამდე) 

შეადგინა 4949,32 ლარი, საიდანაც დავალიანების ძირითადი თანხაა 4926 ლარი, 

ხოლო პირგასამტეხლო 23,32 ლარი.  

მოპასუხე მხარის რ---------------–--ლის მიერ დავალიანების ოდენობის გაანგარიშება 

სადავო არ გამხდარა. 

მოპასუხე რევაზ ბერძენიშვილმა სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის 

საფუძვლად მიუთითა, რომ მას სარგებლობის ხელშეკრულებით მინიჭებული 

უფლების რეალიზაციის საშუალება არ მიეცა, რადგან ქალაქის პარკის ტერიტორია 

იყო დახურული, გადათხრილი და ვერ შეძლო იმ მიზნების რეალიზაცია რისთვისაც 

დადო მითითებული ხელშეკრულება. მოპასუხე თვლის, რომ ვინაიდან 

ვალდებულების შესრულება შეუძლებელი იყო, აღნიშნულის გამო იჯარის თანხა არ 

უნდა დაეკისროს. თუმცა აღნიშნულის დამადასტურებელი მტკიცებულება, მას არ 

წარმოუდგენია, ხოლო ზეპირსიტყვიერი ახსნა-განმარტება აღნიშნული გარემოების 

დასადასტურებლად ვერ გამოდგება. 

 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 102-ე მუხლის თანახმად თითოეულმა მხარემ 

უნდა დაამტკიცოს გარემოებანი, რომლებზედაც იგი ამყარებს თავის მოთხოვნებსა 

და შესაგებელს. 
 

მოცემულ შემთხვევაში დადგენილია, რომ 2021 წლის 19 თებერვალს ქალაქ ფოთის 

მუნიციპალიტეტის მერიამ წერილობით მიმართა მოპასუხე რევაზ ბერძენიშვილს 

დავალიანების ძირითადი თანხის დაფარვის თაობაზე. 
 

ხოლო ვალდებულების შეუსრულებლობის გამო დარიცხული პირგასამტეხლოს 

გადახდისაგან განთავისუფლდა 2020 წლის 24 ნოემბრის ქალაქ ფოთის 

მუნიციპალიტეტის ბრძანებით. ხელშეკრულებით გათვალისწინებული საიჯარო 

პერიოდის მეორე წლის დაწყებიდან 9 თვის შემდგომ. 
 

იმის გათვალისწინებით, რომ მოპასუხეს სარჩელის შემოტანამდე პერიოდში არც 

ერთხელ მიუმართავს მოსარჩელისათვის ხელშეკრულების შეწყვეტის თაობაზე 
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დადგენილი წესით, მოპასუხის აღნიშნული პრეტენზია მოკლებულია 

დამაჯერებლობას და არ წარმოშობს სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმისათვის 

საკმარის ფაქტობრივ საფუძველს. 
 

იმ პირობებში, როდესაც მოპასუხე რევაზ ბერძენიშვილი აპელირებს 2020 წლის 

მარტის თვეში ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიასთან დადებული იჯარის 

ხელშეკრულების შეწყვეტაზე, მას ასეთივე წარმატებით შეეძლო მიემართა 

მოსარჩელისათვის და კანონით დადგენილი წესით ეცნობებინა ხელშეკრულების 

შეწყვეტის თაობაზე. 
 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-4 მუხლის თანახმად, სამართალწარმოება 

მიმდინარეობს შეჯიბრებითობის საფუძველზე. ამავე კანონის მე-3 მუხლით, 

დისპოზიციურობის პრინციპის მიხედვით, დადგენილია შეჯიბრებითობის 

პრინციპით ფაქტების დადგენა. მტკიცების ტვირთი მხარეებს შორის თანაბრადაა 

გადანაწილებული, მხარეები თავად განსაზღვრავენ, თუ რომელი მტკიცებულებები 

გამოიყენონ ამა თუ იმ ფაქტობრივი გარემოებების დასადასტურებლად. მოდავე 

მხარეებმა უნდა წარმოადგინონ მტკიცებულებები, რომლითაც დადგინდება 

სარჩელსა და შესაგებელში მითითებული გარემოებების უტყუარად არსებობა. 

დისპოზიციურობისა და შეჯიბრებითობის პრინციპები გულისხმობს მხარეების 

ვალდებულებას, წარმოადგინონ სარჩელში და შესაგებელში მითითებული 

ფაქტობრივი გარემოებების უფრო მყარი და დამაჯერებელი მტკიცებულებები, 

რითაც სასამართლოს შეუქმნიან საკუთარი პოზიციის სარწმუნო სამართლებრივ 

საფუძველსა და შინაგან რწმენას (იხ. სუსგ ას-#1227-1150-2015, 17.05.2016, ას-1051-

991-2015, 29.12.2015 ). 
 

მოპასუხეს არ წარმოუდგენია იჯარის ხელშეკრულების 2020 წლის მარტის თვიდან 

შეწყვეტის დამადასტურებელი არცერთი დასაშვები მტკიცებულება. ის სადავო 

გარემოების დასადასტურებლად მიუთითებს მხოლოდ, რომ საიჯარო ფართს არ 

უმოქმედია. 
 

სასამართლოს მიაჩნია, იმ შემთხვევაშიც, თუ იჯარის ხელშეკრულების შეწყვეტა 2020 

წლის მარტის თვეს დაუკავშირდებოდა, ეს სამართლებრივ სურათს ვერ შეცვლიდა 

და მოპასუხე მაინც არ გათავისუფლებოდა ქირის გადახდის მოვალეობისაგან, 

რადგანაც მაშინ მას უნდა წარმოედგინა საიჯარო ქონებაზე მისი მფლობელობის 

შეწყვეტის (მეიჯარისათვის დაბრუნების) დამადასტურებელი მტკიცებულება. 
 

ამდენად, მოპასუხემ  სასამართლოს ვერ წარმოუდგინა საქართველოს სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსის 102-ე მუხლის მე-3 ნაწილის მოთხოვნათა შესაბამისი 

მტკიცებულება, რაც დაადასტურებდა მითითებულ გარემოებას. მითითებულის 

საწინააღმდეგოდ კი საქმეში წარმოდგენილია გაფრთხილების წერილები, რაზედაც 

მოპასუხე მხარეს სარჩელის შემოტანამდე პრეტენზია არ განუცხადებია. 
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იმ პირობებში, როცა მიწის ნაკვეთის იჯარის ხელშეკრულება მოქმედებს, ივარაუდება, 

რომ მოიჯარეს აქვს ყველა პირობა, რომ მან ისარგებლოს იჯარის საგნით 

დანიშნულებისამებრ და მიიღოს მისგან შემოსავალი. მოცემულ შემთხვევაში მხარეებს 

შორის ხელშეკრულება დაიდო 2019 წელს, ხოლო შეწყდა 2021 წელს 

(ხელშეკრულებით გათვალისწინებული ვადის გასვლით). პრეზუმფცია იმის შესახებ, 

რომ მოპასუხე სარგებლობდა (უნდა ესარგებლა, რადგან მას ჰქონდა ამის უფლება და 

შესაძლებლობა) ვერ იქნა გაქარწყლებული თავად მოპასუხის მიერ (მისი ახსნა-

განმარტება ამისათვის არ არის საკმარისი და დამაჯერებელი მტკიცებულებითი ბაზა. 

შესაბამისად, მას უნდა გადაეხადა საიჯარო ქირა (ხელშეკრულების მოქმედების 

მთელი პერიოდისათვის) და შეესრულებინა სხვა სახელშეკრულებო 

ვალდებულებები; 
 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლო მიიჩნევს, რომ მოპასუხე რ---------------–-

-ლს  უნდა დაეკისროს საიჯარო ქირის დავალიანების 4926 ლარის გადახდა 

მოსარჩელის სასარგებლოდ. 

 

6.2. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 361-ე მუხლის მეორე ნაწილის თანახმად,  

ვალდებულება უნდა შესრულდეს ჯეროვნად, კეთილსინდისიერად, დათქმულ 

დროსა და ადგილას. ამავე კოდექსის მე-400 მუხლის თანახმად, მოვალის მიერ 

ვალდებულების შესრულების ვადა გადაცილებულად ითვლება, თუ 

შესრულებისათვის დადგენილ დროში ვალდებულება არ შესრულდა. 

 

ვალდებულების შესრულების ცნება გულისხმობას არა მხოლოდ შესრულებისაკენ 

მიმართულ მოქმედებას, არამედ შესრულების შედეგს. ქმედება შესრულებულად რომ 

ჩაითვალოს აუცილებელია მოვალემ შესრულება ზუსტად ისე განახორციელოს, 

როგორც ამაზე მხარეები იყვნენ შეთანხმებულნი. 
 

მოცემულ შემთხვევაში საქმეზე დადგენილია, რომ მოსარჩელემ ხელშეკრულებით 

განსაზღვრული ვალდებულება შეასრულა - მოპასუხეს გადასცა საიჯარო ფართი.  

რაც შეეხება მოპასუხეს, მას სრულად არ აქვს გადახდილი მეორე წლის საიჯარო 

ქირის ღირებულება. 

 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 417-ე მუხლის თანახმად, პირგასამტეხლო არის  

მხარეთა შეთანხმებით განსაზღვრული ფულადი თანხა, რომელიც მოვალემ უნდა 

გადაიხადოს ვალდებულების შეუსრულებლობის ან არაჯეროვნად 

შესრულებისათვის. ამავე კოდექსის 418-ე მუხლის პირველი და მე-2 ნაწილების 

თანახმად, ხელშეკრულების მხარეებს შეუძლიათ თავისუფლად განსაზღვრონ 

პირგასამტეხლო, რომელიც შეიძლება აღემატებოდეს შესაძლო ზიანს. შეთანხმება 

პირგასამტეხლოს შესახებ მოითხოვს წერილობით ფორმას. 
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საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 420-ე მუხლის თანახმად, სასამართლოს 

შეუძლია საქმის გარემოებათა გათვალისწინებით შეამციროს შეუსაბამოდ მაღალი 

პირგასამტეხლო. პირგასამტეხლო წარმოადგენს ვალდებულების შესრულების 

უზრუნველყოფის დამატებით საშუალებას. ვალდებულების დარღვევამდე 

პირგასამტეხლო ემსახურება ვალდებულების შესრულების სტიმულირებას, 

ვინაიდან მოვალემ იცის, რომ ვალდებულების დარღვევის შემთხვევაში მას მოუწევს 

გარკვეული საზღაურის გადახდა.  
 

პირგასამტეხლოს მიზანია კრედიტორის დარღვეული უფლების აღდგენა.  

პირგასამტეხლო უნდა იყოს ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში ვალდებულების 

დარღვევის თანაზომიერი და გონივრული. 
 

შესაბამისად, ვინაიდან მოპასუხე ხელშეკრულების დადებიდან მის შეწყვეტამდე 

სარგებლობად მიწის ნაკვეთით, მას უნდა გადაეხადა ამ პერიოდის საიჯარო ქირა, 

ხოლო მისი გადაუხდელობისა და სხვა ვალდებულების შეუსრულებლობისათვის - 

პირგასამტეხლო, რომელიც შეადგენს 23,32 ლარს;  
 

7. საპროცესო ხარჯები 
 

7.1. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის (შემდეგ - „სსსკ“) 39-ე მუხლის 

პირველი ნაწილის ,,ა’’ ქვეპუნქტის შესაბამისად ამ კოდექსის 38-ე მუხლის „ა“, „ბ“, „გ“ 

და „ე“ ქვეპუნქტებით გათვალისწინებულ შემთხვევებში სახელმწიფო ბაჟის ოდენობა 

შეადგენს დავის საგნის ღირებულების 3%-ს, მაგრამ არანაკლებ 100 ლარისა, გარდა 

ამავე კოდექსის 1873 მუხლით გათვალისწინებული შემთხვევებისა. ამავე მუხლის 

მეორე ნაწილის თანახმად  მაგისტრატი მოსამართლის განსჯად საქმეზე სახელმწიფო 

ბაჟის ოდენობა შეადგენს  ამ მუხლის პირველი ნაწილით დადგენილი ოდენობის 

ნახევარს;  

იმავე კოდექსის 41-ე მუხლის პირველი ნაწილის „ა“ ქვეპუნქტის თანახმად, დავის 

საგნის ფასი განისაზღვრება: ფულის გადახდევინების შესახებ სარჩელისა – 

გადასახდელი თანხით; 

სსსკ-ის 53-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, იმ მხარის მიერ გაღებული 

ხარჯების გადახდა, რომლის სასარგებლოდაც იქნა გამოტანილი გადაწყვეტილება, 

ეკისრება მეორე მხარეს, თუნდაც ეს მხარე განთავისუფლებული იყოს სახელმწიფო 

ბიუჯეტში სასამართლო ხარჯების გადახდისაგან. თუ სარჩელი ნაწილობრივ 

დაკმაყოფილდა, მაშინ ამ მუხლში აღნიშნული თანხა მოსარჩელეს  მიეკუთვნება 

სარჩელის იმ მოთხოვნის პროპორციულად, რომელიც სასამართლოს 

გადაწყვეტილებით იქნა დაკმაყოფილებული, ხოლო მოპასუხეს – სარჩელის 

მოთხოვნის იმ ნაწილის პროპორციულად, რომელზედაც მოსარჩელეს უარი ეთქვა; 

"სახელმწიფო ბაჟის შესახებ" საქართველოს კანონის მე-5 მუხლის პირველი პუნქტის 

"ს1" ქვეპუნქტის თანახმად, საერთო სასამართლოებში განსახილველ საქმეებზე 
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სახელმწიფო ბაჟის გადახდისაგან თავისუფლდებიან: საქართველოს ეკონომიკისა და 

მდგრადი განვითარების სამინისტროს სისტემაში შემავალი საჯარო სამართლის 

იურიდიული პირი – სახელმწიფო ქონების ეროვნული სააგენტო – სახელმწიფო 

ქონებასთან დაკავშირებულ დავებზე; 

სსსკ-ის 55-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, სასამართლოს მიერ საქმის 

განხილვასთან დაკავშირებით გაწეული ხარჯები და სახელმწიფო ბაჟი, რომელთა 

გადახდისაგან განთავისუფლებული იყო მოსარჩელე, გადახდება მოპასუხეს 

ბიუჯეტის შემოსავლის სასარგებლოდ, მოთხოვნათა იმ ნაწილის პროპორციულად, 

რომელიც დაკმაყოფილებულია; 

ამავე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, სარჩელზე უარის თქმისას სასამართლოს მიერ 

გაწეული ხარჯები გადახდება მოსარჩელეს სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ. 

თუ სარჩელი დაკმაყოფილებულია ნაწილობრივ, ხოლო მოპასუხე 

განთავისუფლებულია სასამართლო ხარჯების გადახდისაგან, სასამართლოს მიერ 

საქმის განხილვასთან დაკავშირებით გაწეული ხარჯები სახელმწიფო ბიუჯეტის 

სასარგებლოდ გადახდება მოსარჩელეს, რომელიც არ არის განთავისუფლებული 

სასამართლო ხარჯების გადახდისაგან, სასარჩელო მოთხოვნათა იმ ნაწილის 

პროპორციულად, რომლის დაკმაყოფილებაზედაც მას უარი ეთქვა; 
 

შესაბამისად,  ვინაიდან  მოსარჩელე მხარე განთავისუფლებულია სახელმწიფო ბაჟის 

გადახდისაგან და სარჩელის წარმოდგენის დროისათვის მისი მხრიდან ბაჟი არ 

ყოფილა გადახდხილი, მოპასუხეს  უნდა დაეკისროს სახელმწიფო  ბიუჯეტის 

სასარგებლოდ  74,23  ლარის გადახდა. 

8. უზრუნველყოფის ღონისძიებასთან დაკავშირებული საკითხები 
 

8.1. სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიება გამოყენებული არ ყოფილა. 
 

სარეზოლუციო ნაწილი : 

 

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 39-

ე, 53-ე, 243-ე, 244-ე, 249-ე, 257-ე, 2591-ე, 369-ე მუხლებით და 

 

გადაწყვიტა: 

 

1.  ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიის სარჩელი მოპასუხე რ---------------–--ლის 

მიმართ თანხის დაკისრების შესახებ დაკმაყოფილდეს; 
 

2. მოპასუხე რ---------------–--ლს მოსარჩელე ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის 

მერიის სასარგებლოდ დაეკისროს 2019 წლის 11 მარტის N5 იჯარის 

ხელშეკრულებიდან გამომდინარე დავალიანების 4949,32 ლარის გადახდა, საიდანაც 

საიჯარო ქირის თანხაა 4926 ლარი, პირგასამტეხლო 23,32 ლარი. 
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3. მოპასუხე რ---------------–--ლს სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ  დაეკისროს 

სახელმწიფო ბაჟის გადახდა  74,23 ლარის ოდენობით; 
 

4. გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს 

სამოქალაქო საქმეთა პალატაში, დასაბუთებული გადაწყვეტილების  ჩაბარებიდან 14 

დღის ვადაში,  სარეზოლუციო ნაწილის მე-5 პუნქტით გათვალისწინებული წესების 

დაცვით  ფოთის საქალაქო სასამართლოს მეშვეობით. 
 

 

5. გადაწყვეტილების გასაჩივრების მსურველი მხარე, თუ ის ესწრება 

გადაწყვეტილების გამოცხადებას ან მისთვის ცნობილია გადაწყვეტილების 

გამოცხადების თარიღი, ვალდებულია გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილის 

გამოცხადებიდან არა უადრეს 20 და არა უგვიანეს 30 დღისა, გამოცხადდეს ფოთის 

საქალაქო სასამართლოში და ჩაიბაროს გადაწყვეტილების ასლი. წინააღმდეგ 

შემთხვევაში გასაჩივრების ვადის ათვლა დაიწყება გადაწყვეტილების 

გამოცხადებიდან 30-ე დღეს. ამ ვადის გაგრძელება და აღდგენა დაუშვებელია. 
 

 

 

   მოსამართლე                                                                              გიორგი თუნაური 

 


