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საქმე  N030310021005271908 

            №3/109-21 

 
გადაწყვეტილება 

საქართველოს სახელით 

 

28 აპრილი, 2022 წელი                                                                                             ქ. ფოთი 

შესავალი ნაწილი 
 

 ფოთის საქალაქო სასამართლო  

     მოსამართლე  გიორგი თუნაური 

   სხდომის მდივანი  თამარ ქირია 

 

მოსარჩელე - სს ,,ვ-----–----------–---------------“ 

წარმომადგენელი - ვ----–--------- (დირექტორი), შ-------------–-–---–- 
 

მოპასუხე -  ქალაქი ფოთის მუნიციპალიტეტის მერია, ქალაქ ფოთის 

მუნიციპალიტეტის არქიტექტურის, სივრცითი მოწყობისა და ადმინისტრაციული 

ზედამხედველობის სამსახური 
 

წარმომადგენლები - დ---------------, მ-----–------–---–- 
 

დავის საგანი - ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

ბათილად ცნობა 
           

                                                       აღწერილობითი  ნაწილი   
 

1. დაზუსტებული სასარჩელო მოთხოვნა: 
 

1.1. ბათილად იქნეს ცნობილი ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის არქიტექტურის, 

სივრცითი მოწყობისა და ადმინისტრაციული ზედამხედველობის სამსახურის 2021 

წლის 22 სექტემბრის დადგენილებები დაჯარიმების შესახებ; 

1.2. ბათილად იქნეს ცნობილი ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერის მოადგილის 

2021 წლის 12 ნოემბრის Nბ42.42213162 ბრძანება საჩივრის დაკმაყოფილებაზე უარის 

თქმის შესახებ; 

1.3.    ბათილად იქნეს ცნობილი ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის არქიტექტურის, 

სივრცითი მოწყობისა და ადმინისტრაციული ზედამხედველობის სამსახურის 2021 

წლის 22 დეკემბრის N06-422135647 და N06-422135651 დადგენილებები საურავის 

დარიცხვის შესახებ. 
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1.4.  ბათილად იქნეს ცნობილი ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის არქიტექტურის, 

სივრცითი მოწყობისა და ადმინისტრაციული ზედამხედველობის სამსახურის 2022 

წლის 17 იანვრის Nდ-06.4222172 და Nდ-06.42220171 დადგენილებები, ამავე 

სამსახურის 2021 წლის 22 დეკემბრის N06-422135647 და N06-422135651 

დადგენილებების შეჩერების შესახებ; 
 

სარჩელი დამყარებულია შემდეგ ფაქტობრივ გარემოებებზე: ქალაქ ფოთის 

მუნიციპალიტეტის არქიტექტურის, სივრცითი მოწყობისა და ადმინისტრაციული 

ზედამხედველობის სამსახურის მიერ 22.09.2021 წელს გამოტანილ იქნა ორი 

დადგენილება სს ,,ვ-----–----------–---------------“-ს 1000-1000 ლარით დაჯარიმების 

შესახებ, კომპანიის კუთვნილი ორი შენობა-ნაგებობის მიერ, მდებარე: ქ-----------------

--------- (საკადასტრო კოდი: 0-----------) და ქ--------------------------- (საკადასტრო 

კოდი: 0-----------), ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეიტს იერსახის დამახინჯების 

ფაქტზე. 
 

მოსარჩელის მიერ ზემოაღნიშნული ორივე დადგენილება გასაჩივრებულ იქნა ქალაქ 

ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიაში, მაგრამ ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერის 

მოადგილის 12.11.2021 წლის Nბ42.42213162 ბრძანებით უარი ეთქვა 

ადმინისტრაციული საჩივრის დაკმაყოფილებაზე. 
 

მოსარჩელის განმარტებით, მის საკუთრებაში არსებული შენობა-ნაგებობების 

ჯამური ფართი შეადგენს 5000 კვ.მ.-ს. ამ მოცულობის ფართზე სარემონტო-

მოსაპირკეთებელი სამუშაოების ჩატარება დაკავშირებულია საკმაოდ დიდ 

თანხებთან, საუბარია ათი ათასობით ლარზე. გარდა ამისა, ხსენებულ შენობა-

ნაგებობებზე სარემონტო სამუშაოების ჩატარება იქნებოდა ფუჭი, ვინაიდან ისინი 

ამორტიზირებულია და საჭიროებენ დემონტაჟს. კომპანია იმყოფება საჭირო 

ფინანსური სახსრების მოძიების პროცესში, რათა განახორციელოს 

ამორტიზირებული შენობა-ნაგებობების დემონტაჟი და მათ ნაცვლად აღმართოს 

თანამედროვე ტიპის, მულტიფუნქციური დანიშნულების ობიექტი. 
 

ქალაქ ფოთში არაერთი შენობა-ნაგებობაა იგივე მდგომარეობაში და ქალაქის იერსახე 

ვერ გამოკეთდება მხოლოდ ზემოაღნიშნული შენობა-ნაგებობების მოპირკეთებით. 
 

მიუხედავად იმ გარემოებისა, რომ სს ,,ვ-----–----------–---------------“-ს მიერ 

გასაჩივრებული იქნა ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის არქიტექტურის, სივრცითი 

მოწყობისა და ადმინისტრაციული ზედამხედველობის სამსახურის მიერ 22.09.2021 

წელს გამოცემული დაჯარიმების ორივე დადგენილება, აღნიშნულმა სამსახურმა 

22.12.2021 წელს გამოიტანა ორი ახალი დადგენილება, სს ,,ვ-----–----------–-------------

--“-სათვის საურავის სახით 1000-1000 ლარის დარიცხვის შესახებ, დაკისრებული 

ჯარიმების კანონით დადგენილ ვადაში გადაუხდელობის საფუძვლით. 

 

საურავის დარიცხვის შესახებ, ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის არქიტექტურის, 
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სივრცითი მოწყობისა და ადმინისტრაციული ზედამხედველობის სამსახურის 

22.12.2021 წლის დადგენილებები სს ,,ვ-----–----------–---------------“-ს მიერ 

გასაჩივრებული იქნა ადმინისტრაციული წესით და იმის ნაცვლად რომ 

გაეუქმებინათ ზემოხსენებული უკანონო დადგენილებები, მხოლოდ შეაჩერეს მისი 

მოქმედება სასამართლო დავის დასრულებამდე, ამავე სამსახურის 17.01.2022 წლის 

დადგენილებების საფუძველზე. 

 

2. მოპასუხის პოზიცია: 
  

2.1. მოპასუხე ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიის წარმოდგენელმა სარჩელი არ ცნო, 

მხარი დაუჭირა წერილობით წარმოდგენილ შესაგებელს და განმარტა, რომ სადავო 

აქტები გამოცემულია კანონის მოთხოვნათა დაცვით და არ არსებობს მათი ბათილად 

ცნობის საფუძველი.  
 

2.2. მოპასუხე ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიის არქიტექტურის, სივრცითი 

მოწყობისა და ადმინისტრაციული ზედამხედველობის სამსახურის წარმოდგენლებმა 

სარჩელი არ ცნეს და განმარტეს, რომ სადავო აქტები გამოცემულია კანონის 

მოთხოვნათა დაცვით და არ არსებობს მათი ბათილად ცნობის საფუძველი.  
 

3. ფაქტობრივი გარემოებები 
 

3.1. უდავო ფაქტობრივი გარემოებები: 
 

3.1.1.  ქ-------------------------- (საკადასტრო კოდი: 0-----------) და ქ-----------------------

---- (საკადასტრო კოდი: 0-----------) მდებარე უძრავი ქონებების მესაკუთრეს 

წარმოადგენს სს ,,ვ-----–----------–---------------“; 
 

სამშენებლო საქმიანობაზე საჯარო ზედამხედველობის ორგანომ ქალაქ ფოთის 

მუნიციპალიტეტის მერიამ 2021 წლის 26 აპრილის წერილით მიმართა სს ,,ვ-----–-----

-----–---------------“-ს და აცნობა მის საკუთრებაში არსებული უძრავი ქონებების მიერ 

ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის იერსახის დამახინჯების შესახებ. 
 

ამავე წერილით ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიამ სს ,,ვ-----–----------–---------

------“-ს განუსაზღვრა ერთ თვიანი ვადა აღნიშნული ხარვეზის აღმოსაფხვრელად. 

 

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს: 

- 26.04.2021 წლის წერილი; 

- მხარეთა ახსნა-განმარტება; 
 

3.1.2. 2021 წლის 26 აპრილის მითითებით განსაზღვრული ვადის გასვლის შემდეგ 

ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიის  არქიტექტურის, სივრცითი მოწყობისა და 

ადმინისტრაციული ზედამხედველობის სამსახურის მხრიდან 2021 წლის 14 

სექტემბერს შედგენილი იქნა შემოწმების აქტი. 
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შემოწმების შედეგად დადგინდა, რომ სს ,,ვ-----–----------–---------------“-ს 

მითითებით მოთხოვნილი შენობა-ნაგებობის იერსახის მოწესრიგების მიზნით რაიმე 

სახის სარემონტო სამუშაოები არ განუხორციელებია. 
 

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს: 

- 14.09.2021 წლის შემოწმების აქტი; 

- მხარეთა ახსნა-განმარტება; 

 

3.1.3. ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის არქიტექტურის, სივრცითი მოწყობისა და 

ადმინისტრაციული ზედამხედველობის სამსახურის მიერ 22.09.2021 წელს 

გამოტანილ იქნა ორი დადგენილება სს ,,ვ-----–----------–---------------“-ს 1000-1000 

ლარით დაჯარიმების შესახებ, კომპანიის კუთვნილი ორი შენობა-ნაგებობის მიერ, 

მდებარე: ქ-------------------------- (საკადასტრო კოდი: 0-----------) და ქ-------------------

-------- (საკადასტრო კოდი: 0-----------), ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეიტს იერსახის 

დამახინჯების ფაქტზე. 
 

ამავე დადგენილებებით სამართალდამრღვევს განემარტა, რომ დაკისრებული 

ჯარიმის გადახდა უნდა განხორციელდეს დაჯარიმების შესახებ დადგენილების 

ჩაბარებიდან 30 კალენდარული დღის ვადაში. ჯარიმის დადგენილ დროში 

გადაუხდელობის შემთხვევაში სამართალდამრღვევს დაეირცხება საურავი, 

დაჯარიმების შესახებ დადგენილებით განსაზღვრული საჯარიმო თანხის 

ოდენობით. 
 

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს: 

- 22.09.2021 წლის დადგენლებები დაჯარიმების შესახებ; 

- მხარეთა ახსნა-განმარტება;  
 

3.1.4. სს ,,ვ-----–----------–---------------“-ს მიერ 2021 წლის 22 სექტემბრის  

დადგენილებები 2021 წლის 30 სექტემბრის ადმინისტრაციული საჩივრით 

გასაჩივრებულ იქნა ქ. ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიაში, სადაც ქ. ფოთის 

მუნიციპალიტეტის მერის მოადგილის მიერ  2021 წლის 12 ნოემბერს მიღებულ იქნა 

ბრძანება  სს ,,ვ-----–----------–---------------“-ს დირექტორის ვ----–---------ს მიერ 

წარდგენილი ადმინისტრაციული საჩივრის დაკამყოფილებაზე უარის თქმის 

თაობაზე და ძალაში დარჩა ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის არქიტექტურის, 

სივრცითი მოწყობისა და ადმინისტრაციული ზედამხედველობის სამსახურის 

22.09.2021 წლის დადგენილებები. 
 

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს: 

- ადმინისტრაციული საჩივარი; 

- 12.11.2021 ბრძანება Nბ42.42213162; 

- მხარეთა ახსნა-განმარტება;  
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3.1.5.  ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის არქიტექტურის, სივრცითი მოწყობისა და 

ადმინისტრაციული ზედამხედველობის სამსახურის 2021 წლის 22 დეკემბრის N06-

422135647 და N06-422135651 დადგენილებების საფუძველზე სს ,,ვ-----–----------–------

---------“-ს ჯარიმის ვადაში გადაუხდელობის გამო დაერიცხა საურავი 1000-1000 

ლარის ოდენობით. 
 

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს: 

- 2021 წლის 22 დეკემბრის N06-422135647 და N06-422135651 დადგენილებები; 

- მხარეთა ახსნა-განმარტება;  
 

3.1.6. სს ,,ვ-----–----------–---------------“-ს მიერ 2021 წლის 22 დეკემბრის N06-

422135647 და N06-422135651 დადგენილებები გასაჩივრებულ იქნა ქ. ფოთის 

მუნიციპალიტეტის მერიაში. 
 

ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის არქიტექტურის, სივრცითი მოწყობისა და 

ადმინისტრაციული ზედამხედველობის სამსახურის 2022 წლის 17 იანვრის აქტის 

საფუძველზე შეჩერდა 2021 წლის 22 დეკემბრის ამავე სამსახურის მიერ სს ,,ვ-----–----

------–---------------“-ს მიმართ გამოცემული დადგენილებები საურავის დარიცხვის 

შესახებ. 
 

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს: 

- საურავის დარიცხვის შეჩერების შესახებ 2022 წლის 17 იანვრის აქტები; 

- მხარეთა ახსნა-განმარტება; 

 

3.2. დადგენილი სადავო ფაქტობრივი გარემოებები 
 

3.2.1. სასამართლო დადგენილად მიიჩნევს იმ გარემოებას, რომ ქ-------------------------

--ში (საკადასტრო კოდი: 0-----------) და ქ----------------------------ში (საკადასტრო 

კოდი: 0-----------) მდებარე სს ,,ვ-----–----------–---------------“-ს კუთვნილი შენობა-

ნაგებობები მუნიციპალიტეტის იერსახეს ამახინჯებს. 
 

სასამართლო მიუთითებს საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-4 

მუხლის პირველ ნაწილზე, რომლის თანახმად, სამართალწარმოება მიმდინარეობს 

შეჯიბრებითობის საფუძველზე. მხარეები სარგებლობენ თანაბარი უფლებებითა და 

შესაძლებლობებით, დაასაბუთონ თავიანთი მოთხოვნები, უარყონ ან გააქარწყლონ 

მეორე მხარის მიერ წამოყენებული მოთხოვნები, მოსაზრებები თუ მტკიცებულებები. 

მხარეები თვითონვე განსაზღვრავენ, თუ რომელი ფაქტები უნდა დაედოს საფუძვლად 

მათ მოთხოვნებს ან რომელი მტკიცებულებებით უნდა იქნეს დადასტურებული ეს 

ფაქტები. აღნიშნული ნორმის შინაარსი გულისხმობს იმას, რომ მოდავე მხარეებს 

თანაბარი შესაძლებლობა აქვთ განკარგონ ფაქტიური გარემოებების დადგენის 

საპროცესო საშუალებები, აგრეთვე, მხარეთა უფლებას, მიუთითონ ფაქტებზე 

თავიანთი მოთხოვნების დასასაბუთებლად და წარმოადგინონ მტკიცებულებები ამ 
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ფაქტების დადასტურება-დამტკიცებისათვის. 

 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 102-ე მუხლის თანახმად, 

თითოეულმა მხარემ უნდა დაამტკიცოს გარემოებანი, რომლებზედაც იგი ამყარებს 

თავის მოთხოვნებსა და შესაგებელს. საქმის გარემოებები, რომლებიც კანონის 

თანახმად უნდა დადასტურდეს გარკვეული სახის მტკიცებულებებით, არ შეიძლება 

დადასტურდეს სხვა სახის მტკიცებულებებით. ერთ-ერთი მხარის ახსნა-განმარტება 

თუ მას არ ეთანხმება მოწინააღმდეგე მხარე, მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლება 

ჩაითვალოს სადავო სამართლებრივი ურთიერთობის არსებობისა თუ საქმისათვის 

მნიშვნელობის მქონე ფაქტობრივ გარემოებათა დამადასტურებელ მტკიცებულებად, 

თუ იგი დასტურდება საქმეში არსებული სხვა მტკიცებულებების ყოველმხრივი, 

სრული და ობიექტური განხილვის შედეგად. წინააღმდეგ შემთხვევაში მხარის მიერ 

მიცემული ნებისმიერი ახსნა-განმარტება სადავო ურთიერთობის ან საქმისათვის 

მნიშვნელობის მქონე ფაქტობრივ გარემოებათა დამადასტურებელ უტყუარ 

მტკიცებულებად უნდა ჩაითვალოს, რაც ეწინააღმდეგება საქართველოს სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსის 105-ე მუხლით დადგენილ პრინციპებს.  

 

მოცემულ შემთხვევაში, მოპასუხე მხარე იმ გარემოებას, რომ სს ,,ვ-----–----------–------

---------“-ს კუთვნილი შენობა-ნაგებობები მუნიციპალიტეტის იერსახეს ამახინჯებს, 

ასაბუთებს წარმოდგენილი ფუტოსურათებითა და შემოწმების აქტით. რაც სხდომაზე 

მონაწილე მხარეთა განმარტებებითა და საქმეში არსებული სხვა მტკიცებულებების 

ერთობლიობაში შეფასებისა და ურთიერთშეჯერების საფუძველზე გაზიარებული 

უნდა იქნეს. 
 

სს ,,ვ-----–----------–---------------“-ს წარმომადგენელი ადმინისტრაციული საჩივრის 

ფარგლებშიც და სასამრთლო სხდომაზე ახსნა-განმარტებითაც ადასტურებს, რომ 

ზემოაღნიშნულ შენობა-ნაგებობებზე სარემონტო სამუშაოების ჩატარება იქნებოდა 

ფუჭი, ვინაიდან ისინი ამორტიზირებულია და საჭიროებენ დემონტაჟს. 

 
 

                                                       სამოტივაციო ნაწილი 
 

4. შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა: 
 

საქმეში არსებული მასალებისა და მხარეთა ახსნა-განმარტებების მოსმენის, 

სარჩელის ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძვლიანობის შემოწმებისა და 

საქმეში არსებულ მტკიცებულებათა სამართლებრივი შეფასების შედეგად, 

სასამართლო მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ სარჩელი არ უნდა დაკმაყოფილდეს.  
 

5. კანონები, რომლებითაც სასამართლომ იხელმძღვანელა:  
 

5.1 საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი; საქართველოს სივრცის 
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დაგეგმარების, არქიტექტურული და სამშენებლო საქმიანობის კოდექსი; 
 

6. სამართლებრივი  შეფასება: 
 

6.1. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 22-ე მუხლის პირველი 

ნაწილის თანახმად, სარჩელი შეიძლება აღიძრას ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტის ბათილად ცნობის მოთხოვნით.  
 

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მეორე მუხლის პირველი  ნაწილის 

„დ“ პუნქტის თანახმად, ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი არის 

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ ადმინისტრაციული კანონმდებლობის საფუძველზე 

გამოცემული ინდივიდუალური სამართლებრივი აქტი, რომელიც აწესებს, ცვლის, წყვეტს 

ან ადასტურებს პირის ან პირთა შეზღუდული წრის უფლებებსა და მოვალეობებს. 

ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტად ჩაითვლება აგრეთვე 

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება, მის უფლებამოსილებას 

მიკუთვნებული საკითხის დაკმაყოფილებაზე განმცხადებლისათვის უარის თქმის შესახებ, 

ასევე ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ გამოცემული ან დადასტურებული დოკუმენტი, 

რომელსაც შეიძლება მოჰყვეს სამართლებრივი შედეგები.  

 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლოს მიაჩნია, რომ გასაჩივრებული ქალაქ 

ფოთის მუნიციპალიტეტის არქიტექტურის, სივრცითი მოწყობისა და ადმინისტრაციული 

ზედამხედველობის სამსახურის დადგენილებები და ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის 

მერიის ბრძანება, წარმოადგენენ ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ 

აქტებს და საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მეორე მუხლის 

პირველი ნაწილის ,,ა” ქვეპუნქტის შესაბამისად, სასამართლომ დავის განხილვისას უნდა 

შეამოწმოს მათი შესაბამისობა საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით 

დადგენილი აქტის გამოცემის მომწესრიგებელ შესაბამის ნორმებთან, ასევე, სხვა 

საკანონმდებლო და კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტების დებულებებთან. 

 

6.2. საქართველოს სივრცის დაგეგმარების, არქიტექტურული და სამშენებლო საქმიანობის 

კოდექსის პირველი მუხლის ,,გ“ პუნქტის თანახმად, ეს კოდექსი ადგენს მშენებლობის 

ნებართვის გაცემის, მშენებლობის ზედამხედველობის, სამშენებლო 

სამართალდარღვევათა ცალკეულ სახეებს, პასუხისმგებლობის ზომებს, სამშენებლო 

სამართალდარღვევის საქმის განხილვასთან დაკავშირებული ადმინისტრაციული 

წარმოების წესებს.  
 

ამ კოდექსის ამოცანებია:  

ა) საქართველოს მთელი ტერიტორიისა და მისი ნაწილების გამოყენებისა და 

განვითარების მოწესრიგება საჯარო ინტერესებისა და კერძო ინტერესების შეჯერების 

საფუძველზე შემუშავებული და დამტკიცებული სივრცის დაგეგმარებისა და 

ქალაქთმშენებლობითი გეგმების მეშვეობით;  

ბ) ადამიანის ცხოვრებისა და საქმიანობისათვის ღირსეული გარემოს შექმნა, სივრცის 
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დაგეგმარების, ქალაქთმშენებლობითი დაგეგმვისა და მშენებლობის პროცესში ადამიანის 

ჯანმრთელობის, გარემოს, ბუნებრივი რესურსებისა და კულტურული მემკვიდრეობის 

დაცვა;   

გ) სივრცის დაგეგმარებისა და ქალაქთმშენებლობითი დაგეგმვის პროცესში 

საზოგადოების ეფექტიანი მონაწილეობის უზრუნველყოფა;  

დ) სახელმწიფოს მიერ არქიტექტურული და  სამშენებლო საქმიანობის  ხარისხის 

ამაღლების ხელშეწყობა; 

ე) სახელმწიფოს მიერ  არქიტექტორის შემოქმედებითი თავისუფლების და 

არქიტექტურული განათლების განვითარების უზრუნველყოფა; 

ვ) შენობა-ნაგებობის კონსტრუქციულ სიმტკიცესთან, მდგრადობასთან, საიმედოობასთან, 

სეისმომედეგობასთან, ცეცხლმედეგობასთან, ენერგოეფექტიანობასთან და ხმაურისაგან 

დაცვასთან დაკავშირებული ძირითადი მოთხოვნების დადგენა;  

ზ) ადამიანის ჯანმრთელობისა და სიცოცხლისათვის უსაფრთხო ქალაქთმშენებლობის 

უზრუნველყოფა, სამშენებლო საქმიანობის საუკეთესო პრაქტიკის დამკვიდრება და 

მშენებლობის ხარისხის ამაღლება;  

თ) მშენებლობის ნებართვის მიღებასთან დაკავშირებული ადმინისტრაციული წარმოების 

გამარტივებითა და მშენებლობის ზედამხედველობის ეფექტიანობის ამაღლებით 

სტაბილური საინვესტიციო გარემოს უზრუნველყოფა. 

 

საქართველოს სივრცის დაგეგმარების, არქიტექტურული  და სამშენებლო საქმიანობის 

კოდექსის XV თავი განსაზღვრავს სამშენებლო სამართალდარღვევის სახეებს. 

დასახელებული კოდექსის 1371-ე მუხლის ,,ბ“ ქვეპუნქტი ადგენს, რომ იმ შენობა-

ნაგებობის შეკეთების (რემონტის), რეკონსტრუქციის, აღდგენის ან/და დემონტაჟის 

განუხორციელებლობა, რომელიც  მუნიციპალიტეტის იერსახეს ამახინჯებს და 

მდებარეობს საზოგადოებრივი სივრციდან ვიზუალური აღქმის არეალში: თვითმმართველ 

ქალაქში, გარდა ამ მუხლის „ა“ ქვეპუნქტში აღნიშნული ტერიტორიისა, – გამოიწვევს 

დაჯარიმებას 1 000 ლარის ოდენობით; 
 

ამ მუხლის მიზნებისთვის მიიჩნევა, რომ შენობა-ნაგებობა მუნიციპალიტეტის იერსახეს 

ამახინჯებს, თუ მას დაზიანებული აქვს გარე მოპირკეთება, გადახურვა, შემინვა, 

შემოღობვა, გარე შემომზღუდავი კონსტრუქცია. 

 

განსახილველ შემთხვევაში, საქმეში არსებული მასალებით დადგენილია და მხარეთა 

შორის სადავოს არ წარმოადგენს ის გარემოება, რომ ქ---------------------------ში 

(საკადასტრო კოდი: 0-----------) და ქ----------------------------ში (საკადასტრო კოდი: 0-------

----) მდებარე სს ,,ვ-----–----------–---------------“-ს კუთვნილი შენობა-ნაგებობები 

მუნიციპალიტეტის იერსახეს ამახინჯებს. 

 

6.3. სასამართლო მიუთითებს საქართველოს სივრცის დაგეგმარების, არქიტექტურული და 

სამშენებლო საქმიანობის კოდექსის 122-ე მუხლის პირველ ნაწილზე, რომლის თანახმად,  

სამშენებლო სამართალდარღვევა არის ამ კოდექსის XV თავით გათვალისწინებული 



9 

ქმედება, რომლის საქმის განხილვასთან დაკავშირებული ადმინისტრაციული წარმოება 

ხორციელდება ამ თავით დადგენილი წესით. ამავე მუხლის მე-2 ნაწილის მიხედვით, ამ 

კოდექსის XIV და XV თავების მიზნებისთვის სამშენებლო სამართალდამრღვევი შეიძლება 

იყოს: ა) მშენებლობის ნებართვის მფლობელი; ბ) უნებართვო მშენებლობის 

განმახორციელებელი პირი; გ) შენობა-ნაგებობის ან/და სამშენებლო მიწის ნაკვეთის 

მესაკუთრე ან მოსარგებლე − თუ ვერ დგინდება მშენებლობის განმახორციელებელი პირი; 

დ) უნებართვო მშენებლობის განხორციელებისას, თუ მიწის ნაკვეთი სახელმწიფო ან/და 

მუნიციპალიტეტის საკუთრებაა, − უნებართვო მშენებლობის განმახორციელებელი პირი, 

ხოლო თუ ეს პირი ვერ დგინდება − მიწის ნაკვეთით მოსარგებლე; ე) მესაკუთრე, რომლის 

შენობა-ნაგებობის ავარიულობის ხარისხი უშუალო საფრთხეს უქმნის ადამიანის 

სიცოცხლეს ან/და ჯანმრთელობას, გარდა კულტურული/არქიტექტურული ძეგლის 

სტატუსის მქონე შენობისა, რომლის რეკონსტრუქციის ან/და დემონტაჟის შესახებ 

მესაკუთრემ მიმართა შესაბამის ორგანოს და ვერ მიიღო საჭირო ნებართვა. 

 

ამდენად, კანონმდებლობით ამომწურავადაა განსაზღვრული იმ სუბიექტთა წრე, 

რომლებზეც შესაძლოა გავრცელდეს სამშენებლო საქმიანობაზე ზედამხედველობის 

სფეროში არსებული ნორმების მოქმედება. 

საქართველოს სივრცის დაგეგმარების, არქიტექტურული და სამშენებლო საქმიანობის 

კოდექსის 123-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, ამ მუხლის მე-2 ნაწილით 

გათვალისწინებული შემთხვევების გარდა, მშენებლობის საჯარო ზედამხედველობის 

ორგანო ადმინისტრაციულ წარმოებას იწყებს სამართალდამრღვევის მიმართ მითითების 

გაცემით, რომელიც წარმოადგენს სამშენებლო საქმიანობაზე დამრღვევის მიმართ 

გაცემულ შენიშვნას შეუსაბამობაზე და მოთხოვნას, რომლითაც განისაზღვრება 

გონივრული ვადა, რომლის ფარგლებშიც მან უნდა შეასრულოს მითითებით დადგენილი 

პირობები სამშენებლო სამართალდარღვევის გამოსასწორებლად. ამავე კოდექსის 124-ე 

მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად, მითითებით განსაზღვრული ვადის გასვლის შემდეგ 

მშენებლობის საჯარო ზედამხედველობის ორგანო არაუმეტეს 7 კალენდარული დღის 

ვადაში ამოწმებს მითითების შესრულებას, ადგენს შემოწმების აქტს და მასში ასახავს 

ინფორმაციას მითითების შესრულების ან შეუსრულებლობის შესახებ, ხოლო 125-ე 

მუხლის მე-4 ნაწილის შესაბამისად, თუ შემოწმების აქტში დაფიქსირებულია დარღვევა, 

მშენებლობის საჯარო ზედამხედველობის ორგანო იღებს დადგენილებას სამშენებლო 

სამართალდამრღვევის დაჯარიმების შესახებ. 
 

აღნიშნული კოდექსის 1371-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, ამ მუხლით 

გათვალისწინებული სამართალდარღვევის არსებობის შემთხვევაში სამშენებლო 

საქმიანობაზე საჯარო ზედამხედველობის ორგანო შენობა-ნაგებობის მესაკუთრის მიმართ 

გასცემს მითითებას, რომლითაც მას შენობა-ნაგებობის მდგომარეობის გათვალისწინებით 

განუსაზღვრავს გონივრულ ვადას სამართალდარღვევის გამოსასწორებლად (შენობა-

ნაგებობის დამცავი ბადით შეფუთვა სამართალდარღვევის გამოსწორებად არ ჩაითვლება). 

ამ მითითებით განსაზღვრული ვადის გასვლის შემდეგ სამშენებლო საქმიანობაზე საჯარო 

ზედამხედველობის ორგანო ადგენს შემოწმების აქტს. თუ სამართალდარღვევა 



10 

განსაზღვრულ ვადაში არ გამოსწორდა, შენობა-ნაგებობის მესაკუთრეს ამ კოდექსით 

დადგენილი წესით დაეკისრება ამ მუხლით გათვალისწინებული ჯარიმა. 

 

მოცემულ შემთხვევაში, საქმეში არსებული მასალებით დადგენილია, რომ ქ------------------

-------- (საკადასტრო კოდი: 0-----------) და ქ--------------------------- (საკადასტრო კოდი: 0---

--------) მდებარე უძრავი ქონებების მესაკუთრეს წარმოადგენს სს ,,ვ-----–----------–----------

-----“; 
 

სამშენებლო საქმიანობაზე საჯარო ზედამხედველობის ორგანომ ქალაქ ფოთის 

მუნიციპალიტეტის მერიამ 2021 წლის 26 აპრილის წერილით მიმართა სს ,,ვ-----–----------–

---------------“-ს და აცნობა მის საკუთრებაში არსებული უძრავი ქონებების მიერ ქალაქ 

ფოთის მუნიციპალიტეტის იერსახის დამახინჯების შესახებ. 
 

ამავე წერილით ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიამ სს ,,ვ-----–----------–---------------

“-ს განუსაზღვრა ერთ თვიანი ვადა აღნიშნული ხარვეზის აღმოსაფხვრელად. 

 

2021 წლის 26 აპრილის მითითებით განსაზღვრული ვადის გასვლის შემდეგ ქალაქ ფოთის 

მუნიციპალიტეტის მერიის  არქიტექტურის, სივრცითი მოწყობისა და ადმინისტრაციული 

ზედამხედველობის სამსახურის მხრიდან 2021 წლის 14 სექტემბერს შედგენილი იქნა 

შემოწმების აქტი. 
 

შემოწმება ჩატარდა მითითების ჩაბარებიდან ხუთი თვის შემდეგ. სს ,,ვ-----–----------–------

---------“-ს არათუ მითითებით განსაზღვრულ ვადაში, არამედ ვადის გასვლიდან ოთხი 

თვის შემდეგაც არ ჰქონდა შესრულებული მითითებით გათვალისწინებული პირობები. 

შემოწმების შედეგად დადგინდა, რომ სს ,,ვ-----–----------–---------------“-ს მითითებით 

მოთხოვნილი შენობა-ნაგებობის იერსახის მოწესრიგების მიზნით რაიმე სახის სარემონტო 

სამუშაოები არ განუხორციელებია. 

 

შესაბამისად, ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის არქიტექტურის, სივრცითი მოწყობისა და 

ადმინისტრაციული ზედამხედველობის სამსახურის მიერ 22.09.2021 წელს გამოტანილ 

იქნა ორი დადგენილება სს ,,ვ-----–----------–---------------“-ს 1000-1000 ლარით 

დაჯარიმების შესახებ, კომპანიის კუთვნილი ორი შენობა-ნაგებობის მიერ, მდებარე: ქ------

-------------------- (საკადასტრო კოდი: 0-----------) და ქ--------------------------- (საკადასტრო 

კოდი: 0-----------), ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეიტს იერსახის დამახინჯების ფაქტზე. 

 

სასამართლო ყურადღებას გაამახვილებს სასამართლოს მთავარ სხდომაზე მოსარჩელის 

მიერ დაფიქსირებულ ახსნა-განმარტებაზე, რომლითაც სს ,,ვ-----–----------–---------------“-ს 

წარმომადგენელმა დაადასტურა მითითებული შენობა-ნაგებობების დემონტაჟის 

საჭიროება, რადგან შენობები ამორტიზირებულია. ამასთან, საგულისხმოა, რომ 

მითითებისა და შემოწმების აქტის ჩაბარების, ასევე, მითითებით გათვალისწინებული 

მოთხოვნების შეუსრულებლობის ფაქტი, მოსარჩელეს სადავოდ არ გაუხდია.   
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ამდენად, ზემოაღნიშნული ფაქტობრივი გარემოებებისა და მითითებული 

სამართლებრივი ნორმების ურთიერთშეჯერების საფუძველზე, სასამართლო 

მართებულად მიიჩნევს ზედამხედველობის განმახორციელებელი ორგანოს 

გადაწყვეტილებას მოსარჩელის დაჯარიმების თაობაზე.  

 

ამასთან, რაც შეეხება მოსარჩელე მხარის აპელირებას ეკონომიკურ მდგომარეობაზე, 

სასამართლო ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ კანონმდებლობა არ ითვალისწინებს რაიმე 

საგამონაკლისო ნორმას.  
 

ყოველივე აღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლოს მიაჩნია, რომ გასაჩივრებული 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტები გამოცემულია მოქმედი კანონმდებლობის 

დაცვით და არ არსებობს მათი ბათილად ცნობის ფაქტობრივ-სამართლებრივი 

საფუძვლები. 
 

6.4. მოსარჩელე მხარის ერთ-ერთ მოთხოვნას წარმოადგენს ქ. ფოთის მუნიციპალიტეტიის 

მერის მოადგილის 2021 წლის 12 ნოემბრის Nბ42.42213162 ბრძანების  ბათილად ცნობა, 

რომლითაც უარი ეთქვა მხარეს ადმინისტრაციული საჩივრის დაკმაყოფილებაზე. 

მოთხოვნის ამ ნაწილში სარჩელი ასევე უსაფუძვლოა შემდეგ გარემოებათა გამო: 
 

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 601-ე მუხლის მესამე ნაწილის 

თანახმად, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს ბათილად ცნობს მისი გამომცემი 

ადმინისტრაციული ორგანო, ხოლო საჩივრის ან სარჩელის შემთხვევაში – ზემდგომი 

ადმინისტრაციული ორგანო ან სასამართლო.  ამავე კოდექსის 185-ე მუხლის თანახმად, 

თუ ამ თავით სხვა რამ არ არის დადგენილი, ადმინისტრაციულ საჩივართან 

დაკავშირებით ადმინისტრაციული წარმოებისას გამოიყენება მარტივი 

ადმინისტრაციული წარმოების წესები.  
 

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 201-ე მუხლის პირველი ნაწილის 

თანახმად, ადმინისტრაციულ ორგანოს ადმინისტრაციული საჩივრის განხილვის შედეგად 

გამოაქვს ერთ-ერთი შემდეგი გადაწყვეტილება: ა) ადმინისტრაციული საჩივრის 

დაკმაყოფილების შესახებ; ბ) ადმინისტრაციული საჩივრის დაკმაყოფილებაზე უარის 

თქმის  თაობაზე;  გ) ადმინისტრაციული   საჩივრის   ნაწილობრივ    დაკმაყოფილების 

შესახებ. ამავე მუხლის მესამე ნაწილის თანახმად კი ადმინისტრაციულ საჩივართან 

დაკავშირებულ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს კანონიერებისა და 

მიზანშეწონილობის თვალსაზრისით ამოწმებს ადმინისტრაციული ორგანო.  

ადმინისტრაციული საჩივრის განმხილველი ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია 

შეამოწმოს, აკმაყოფილებს თუ არა ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი კანონის იმ 

მოთხოვნას, რომელიც ადმინისტრაციული საჩივრის წარმდგენ პირს ანიჭებს რაიმე 

უფლებას ან უპირატესობას.   
 

საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ 2015 წლის 29 ოქტომბრის           

გადაწყვეტილებაში Nბს-180-177(კ-15) განმარტა, რომ ,,ადმინისტრაციული საჩივარი არის 
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დაინტერესებული მხარის მიერ უფლებამოსილ ადმინისტრაციულ ორგანოში 

კანონმდებლობით დადგენილი წესით წარდგენილი წერილობითი მოთხოვნა 

დარღვეული უფლების აღდგენის მიზნით იმავე ან ქვემდგომი ორგანოს მიერ გამოცემული 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად გამოცხადების, შეცვლის ან ახალი 

ადნიმისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის ან ადმინისტრაციული ორგანოს 

მიერ ისეთი მოქმედების განხორციელების ან ისეთი მოქმედების განხორციელებისაგან 

თავის შეკავების შესახებ, რომელიც არ გულისხმობს ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის გამოცემას. საკასაციო სასამართლო მიუთითებს, რომ 

ადმინისტრაციულ საჩივარს აქვს ორი ძირითადი ფუნქცია: 1. ადმინისტრაციული 

საჩივარი, როგორც უფლების დაცვის საშუალება; 2. ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ 

თვითკონტროლის განხორციელების შესაძლებლობა. ადმინისტრაციული საჩივარი, 

როგორც უფლების დაცვის საშუალება მნიშვნელოვანია იმ თვალსაზრისით, რომ 

ადმინისტრაციულ საჩივარს გააჩნია უპირატესობა, კერძოდ, ადმინისტრაციულ საჩივარზე 

ადმინისტრაციული წარმოების ფარგლებში მოწმდება გადაწყვეტილების 

მიზანშეწონილობა და კანონიერება, მაშინ როდესაც სასამართლო იფარგლება აქტის 

მხოლოდ კანონიერების შემოწმებით. ადმინისტრაციულ საჩივარს, როგორც უფლების 

დაცვის საშუალების სრული მასშტაბით გამოყენებას, მხარისთვის განსაკუთრებული 

ინტერესი გააჩნია. ადმინისტრაციული წარმოება ადმინისტრაციულ საჩივართან 

დაკავშირებით გულისხმობს ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

კანონიერების გადამოწმებას, რომელიც თავის თავში მოიცავს აქტის, როგორც 

ფორმალური, ისე მატერიალური კანონიერების გადამოწმებას''. 
 

სასამართლო მიუთითებს, რომ  ქ. ფოთის მერიას, როგორც საჩივრის განმხილველ 

ორგანოს, ადმინისტრაციული საჩივრის საფუძველზე წარმოეშვა მის მიერ მიღებული 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის კანონიერებისა და 

მიზანშეწონილობის გადამოწმების ვალდებულება, რომლის შესაბამისად იქნა 

გამოკვლეულ საქმისთვის მნიშვნელობის მქონე ყველა გარემოება და აღნიშნულის 

საფუძველზე მიღებული იქნა გადაწყვეტილება საჩივრის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის  

შესახებ, რის გამოც არ არსებობს ქ. ფოთის მუნიციპალიტეტიის მერის ადმინისტრაციული 

საჩივრის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის შესახებ ბრძანების ბათილად ცნობის 

სამართლებრივი საფუძველი. 
 

6.5.  მოსარჩელე მხარის ერთ-ერთ მოთხოვნას წარმოადგენს აგრეთვე ქალაქ ფოთის 

მუნიციპალიტეტის არქიტექტურის, სივრცითი მოწყობისა და ადმინისტრაციული 

ზედამხედველობის სამსახურის 2021 წლის 22 დეკემბრის N06-422135647 და N06-422135651 

საურავის დარიცხვის შესახებ დადგენილებების და ამავე სამსახურის 2022 წლის 17 

იანვრის Nდ-06.4222172 და Nდ-06.42220171 დადგენილებების ბათილად ცნობა, 

რომლითაც შეჩერდა საურავის დარიცხვა. მოთხოვნის ამ ნაწილში სარჩელი ასევე 

უსაფუძვლოა შემდეგ გარემოებათა გამო: 

 

ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის არქიტექტურის, სივრცითი მოწყობისა და 
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ადმინისტრაციული ზედამხედველობის სამსახურის მიერ 22.09.2021 წელს გამოტანილ 

იქნა ორი დადგენილება სს ,,ვ-----–----------–---------------“-ს 1000-1000 ლარით 

დაჯარიმების შესახებ, კომპანიის კუთვნილი ორი შენობა-ნაგებობის მიერ, მდებარე: ქ------

-------------------- (საკადასტრო კოდი: 0-----------) და ქ--------------------------- (საკადასტრო 

კოდი: 0-----------), ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეიტს იერსახის დამახინჯების ფაქტზე. 
 

ამავე დადგენილებებით სამართალდამრღვევს განემარტა, რომ დაკისრებული ჯარიმის 

გადახდა უნდა განხორციელდეს დაჯარიმების შესახებ დადგენილების ჩაბარებიდან 30 

კალენდარული დღის ვადაში. ჯარიმის დადგენილ დროში გადაუხდელობის შემთხვევაში 

სამართალდამრღვევს დაეირცხება საურავი, დაჯარიმების შესახებ დადგენილებით 

განსაზღვრული საჯარიმო თანხის ოდენობით. 
 

მხარეები სადავოდ არ ხდიან, რომ დაჯარიმების შესახებ დადგენილების ჩაბარებიდან 30 

კალენდარული დღის ვადაში სს ,,ვ-----–----------–---------------“-ს ჯარიმის თანხა არ 

გადაუხდია, რის გამოც ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის არქიტექტურის, სივრცითი 

მოწყობისა და ადმინისტრაციული ზედამხედველობის სამსახურის 2021 წლის 22 

დეკემბრის N06-422135647 და N06-422135651 დადგენილებების საფუძველზე სს ,,ვ-----–----

------–---------------“-ს ჯარიმის ვადაში გადაუხდელობის გამო დაერიცხა საურავი 1000-

1000 ლარის ოდენობით. 

 
 

საქართველოს სივრცის დაგეგმარების, არქიტექტურული და სამშენებლო საქმიანობის 

კოდექსის 126-ე მუხლი განსაზღვრავს სამშენებლო სამართალდამრღვევის მიერ ჯარიმის 

გადახდის და მისთვის საურავის დარიცხვის წესს. აღნიშნული მუხლის პირველი ნაწილის 

თანახმად სამშენებლო სამართალდარღვევისათვის დაკისრებული ჯარიმა სამშენებლო 

სამართალდამრღვევმა უნდა გადაიხადოს სამშენებლო სამართალდამრღვევის 

დაჯარიმების შესახებ დადგენილების ჩაბარებიდან 30 კალენდარული დღის ვადაში. 

საჯარიმო თანხა საქართველოს საბიუჯეტო კოდექსით დადგენილი წესით ჩაირიცხება 

შესაბამის ბიუჯეტში. ხოლო ამავე მუხლის მეორე ნაწილის თანახმად ჯარიმის (გარდა ამ 

მუხლის მე-3 ნაწილით გათვალისწინებული სამმაგი ოდენობის ჯარიმისა) დადგენილ 

ვადაში გადაუხდელობის შემთხვევაში ამ მუხლის პირველი ნაწილით 

გათვალისწინებული ვადის გასვლის შემდეგ სამშენებლო სამართალდამრღვევს 

დაერიცხება საურავი სამშენებლო სამართალდამრღვევის დაჯარიმების შესახებ 

დადგენილებით განსაზღვრული საჯარიმო თანხის ოდენობით. 
 

ამდენად, ზემოაღნიშნული ფაქტობრივი გარემოებებისა და მითითებული 

სამართლებრივი ნორმების ურთიერთშეჯერების საფუძველზე, სასამართლო 

მართებულად მიიჩნევს ზედამხედველობის განმახორციელებელი ორგანოს 

გადაწყვეტილებას მოსარჩელისათვის საურავის დარიცხვის თაობაზე.  
 

ამასთან, საურავის დარიცხვის დროისათვის 2021 წლის 22 დეკემბერს, სს ,,ვ-----–----------–

---------------“-ს სარჩელი სასამართლოს წარმობაში არ იყო მიღებული, ხოლო 
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ადმინისტრაციული საჩივრის წარდგენის პირობებში ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის 

არქიტექტურის, სივრცითი მოწყობისა და ადმინისტრაციული ზედამხედველობის 

სამსახურის 2022 წლის 17 იანვრის აქტის საფუძველზე შეჩერდა 2021 წლის 22 დეკემბრის 

ამავე სამსახურის მიერ სს ,,ვ-----–----------–---------------“-ს მიმართ გამოცემული 

დადგენილებები საურავის დარიცხვის შესახებ. 
 

6.6. სასამართლო განმარტავს, რომ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად 

ცნობის საფუძვლები რეგლამენტირებულია საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული 

კოდექსის 601 მუხლით, რომლის პირველი ნაწილი ადგენს, რომ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი ბათილია, თუ იგი ეწინააღმდეგება კანონს, ან არსებითად 

დარღვეულია მისი მომზადებისა ან გამოცემის კანონმდებლობით დადგენილი სხვა 

მოთხოვნები. ამასთან, კანონმდებელი მითითებული მუხლის მე-2 ნაწილში აზუსტებს, რომ 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მომზადების ან გამოცემის წესის არსებით 

დარღვევად ჩაითვლება ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა ამ კოდექსის 

32-ე ან 34-ე მუხლით გათვალისწინებული ადმინისტრაციული წარმოების სახის 

დარღვევით, ანდა კანონის ისეთი დარღვევა, რომლის არარსებობის შემთხვევაში მოცემულ 

საკითხზე მიღებული იქნებოდა სხვაგვარი გადაწყვეტილება.  
 

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის პირველი ნაწილის 

შესაბამისად, ამ კოდექსის 22-ე მუხლში აღნიშნულ სარჩელთან დაკავშირებით 

სასამართლო უფლებამოსილია გამოიტანოს გადაწყვეტილება ადმინისტრაციული აქტის 

ბათილად ცნობის შესახებ თუ ადმინისტრაციული აქტი ეწინააღმდეგება კანონს და ის 

პირდაპირ და უშუალო (ინდივიდუალურ) ზიანს აყენებს მოსარჩელის კანონიერ უფლებას 

ან ინტერესს ან უკანონოდ ზღუდავს მას.  
 

ზემოაღნიშნული მსჯელობიდან გამომდინარე, სასამართლო მიიჩნევს, რომ  სს ,,ვ-----–-----

-----–---------------“-ს სარჩელი უსაფუძვლოა, გასაჩივრებულ ინდივიდუალურ 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტში ასახული კონკრეტული ურთიერთობის 

მოწესრიგება შეესაბამება მათი გამოცემის სამართლებრივ საფუძვლებს და 

წინააღმდეგობაში არ მოდის მოცემული ურთიერთობის მარეგულირებულ სამართლებრივ 

ნორმებთან,  რის გამოც სარჩელს  უნდა ეთქვას უარი დაკმაყოფილებაზე. 

 

7.  უზრუნველყოფის ღონისძიებასთან დაკავშირებული საკითხები 

 

7.1. მოცემულ საქმეზე სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიება გამოყენებული არ 

ყოფილა. 
 

8. საპროცესო ხარჯები 
 

8.1. სასამართლოს ხარჯების საკითხი უნდა გადაწყდეს შემდეგნაირად:  
 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 55-ე მუხლი განსაზღრავს 
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სახელმწიფოსათვის ხარჯების ანაზრაურების წესს. აღნიშნული საკანონმდებლო აქტის 

თანახმად, სასამართლოს მიერ საქმის განხილვასთან დაკავშირებით გაწეული ხარჯები და 

სახელმწიფო ბაჟი, რომელთა გადახდისაგან განთავისუფლებული იყო მოსარჩელე, 

გადახდება მოპასუხეს ბიუჯეტის შემოსავლის სასარგებლოდ, მოთხოვნათა იმ ნაწილის 

პროპორციულად, რომელიც დაკმაყოფილებულია, ხოლო სარჩელზე უარის თქმისას 

სასამართლოს მიერ გაწეული ხარჯები გადახდება მოსარჩელეს სახელმწიფო ბიუჯეტის 

სასარგებლოდ.  ამავე მუხლის მესამე ნაწილის თანახმად, თუ ორივე მხარე 

განთავისუფლებულია სასამართლო ხარჯების გადახდისაგან, მაშინ სასამართლოს მიერ 

საქმის განხილვასთან დაკავშირებით გაწეულ ხარჯებს გაიღებს სახელმწიფო. 

  
 

საქართველოს სამოქალქო საპროცესო კოდექსის 38-ე მუხლის „ა“ ქვეპუნქტის თანახმად, 

სარჩელზე ბაჟის გადახდევინება წარმოებს სახელმწიფო ბაჟის შესახებ  საქართველოს 

კანონით დადგენილი წესით. ამავე კოდექსის 52-ე მუხლის შესაბამისად, სასამართლო 

ხარჯები (სახელმწიფო ბაჟი და საქმის განხილვასთან დაკავშირებული ხარჯები), კანონით  

გათვალისწინებული შემთხვევბის გარდა, წინასწარ შეაქვს მხარეს, რომელმაც შესაბამისი 

საპროცესო მოქმედების შესრულება მოითხოვა. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსის 39-ე მუხლის პირველი ნაწილის „ა” ქვეპუნქტის თანახმად, სახელმწიფო ბაჟის 

ოდენობა შეადგენს დავის საგნის ღირებულების 3%, მაგრამ არანაკლებ 100 ლარისა. ამავე 

მუხლის მე-3 ნაწილის „ა” ქვეპუნქტის თანახმად, სახელმწიფო ბაჟის ოდენობა ფიზიკური 

პირისათვის პირველი ინსტანციის სასამართლოში არ უნდა აღემატებოდეს 3000 ლარს.  
 

განსახილველ შემთხვევაში მოსარჩელის მიერ სარჩელის აღძვრისას გადახდილ იქნა 

სახელწიფო ბაჟი 100 ლარის ოდენობით, იმ პირობებში როდესაც წინამდებარე 

გადაწყვეტილებით არ დაკმაყოფილდა მოსარჩელის მოთხოვნა, ზემოაღნიშნული მუხლის 

შესაბამისად მის მიერ გადახდილი სახელმწიფო ბაჟი - 100 ლარის ოდენობით,  უნდა 

ჩაითვალოს სახელმწიფო ბიუჯეტში გადახდილად. 
 

ს ა რ ე ზ ო ლ უ ც ი ო      ნ ა წ ი ლ ი: 
 

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 

პირველი მუხლის მე-2 ნაწილით, მე-12, 22-ე და საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსის მე-8, 55-ე, 243-ე, 244-ე, 248-ე, 249-ე, 364-ე,  369-ე მუხლებით  და 

 

გ ა დ ა წ ყ ვ ი ტ ა: 

 

1. სს ,,ვ-----–----------–---------------ს“ სარჩელი არ დაკმაყოფილდეს; 
 

2. მოსარჩელის მიერ სარჩელის აღძვრისას გადახდილი სახელმწიფო ბაჟი ჩაითვალოს 

სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ გადახდილად; 
 

3. გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს სააპელაციო საჩივრის შეტანის გზით 
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ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატაში (ქ. ქუთაისი, 

ნიუ პორტის ქ.№32) ფოთის საქალაქო სასამართლოს მეშვეობით (ქ. ფოთი, დავით 

აღმაშენებლის ქუჩა №3) 14 დღის ვადაში დასაბუთებული გადაწყვეტილების 

მხარეთათვის გადაცემის მომენტიდან. 

 

 

მოსამართლე                                                                                       გიორგი თუნაური 

 

 

 

 

 

 

 


