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საქმე № 030310022005481006  

          № 3/04-22 

 

გადაწყვეტილება 
საქართველოს სახელით 

 

16 ივნისი, 2022 წელი                                                                                            ქ. ფოთი 

შესავალი ნაწილი 

 

 ფოთის საქალაქო სასამართლო  

  მოსამართლე  გიორგი თუნაური 

   სხდომის მდივანი  თამარ ქირია 

 

მოსარჩელე - ლ---------------- 

წარმომადგენლები - ა-–------------------- 

                               

მოპასუხე - ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერია 

წარმომადგენელი  - ნ----------–---, თ------------ 

 

დავის საგანი - ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

ბათილად ცნობა და ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტის გამოცემის დავალება 

 

აღწერილობითი ნაწილი  

1. სასარჩელო მოთხოვნა 

 

1.1. ბათილად იქნეს ცნობილი ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერის 2022 წლის 18 

იანვრის №ბ42-42220181 ბრძანება; 
 

1.2. დაევალოს ქ. ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიას, გამოსცეს ახალი 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი (საკუთრების მოწმობა) 

საცხოვრებელი ფართის, მდებარე: ქ. ფოთი, რ--------------, ბინა N6 (ფართით 11.55 

კვ.მ.), ლ---------------ისათვის უსასყიდლოდ საკუთრებაში გადაცემის შესახებ; 
 

სარჩელი დამყარებულია შემდეგ ფაქტობრივ გარემოებებზე: ლ---------------- 1996 

წლიდან ოჯახის წევრებთან ერთად ცხოვრობს ქალაქ ფოთში, რ--------------/6-ში 
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მდებარე ერთ ოთახიან საცხოვრებელ ბინაში, რომლის ფართობი შეადგენს 11,55 კვ.მ.-

ს. მოსარჩელის წარმომადგენელმა 2021 წლის 20 მაისს განცხადებით მიმართა ქალაქ 

ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიას და მოითხოვა საცხოვრებელი ბინის 

პრივატიზაცია, რაზეც უარი ეთქვა. 2021 წლის 28 ივლისის სასამართლოს 

გადაწყვეტილებით ნაწილობრივ დაკმაყოფილდა მოსარჩელის სასარჩელო მოთხოვნა 

და მოპასუხე ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიას დაევალა კანონით დადგენილ 

ვადაში გადაწყვეტილებაში მითითებული საქმისთვის მნიშვნელობის მქონე 

გარემოებების სრულყოფილი დადგენა და ახალი ინდივიდუალური 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა. 2021 წლის 20 დეკემბრის 

მოსარჩელის წარმომადგენელმა კვლავ მიმართა ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის 

მერიას, რომელმაც 2022 წლის 18 იანვრის ბრძანებით Nბ42.42220181 უარი თქვა 

საცხოვრებელი ფართის მოსარჩელის საკუთრებაში გადაცემაზე. საცხოვრებელი ბინა, 

საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს მონაცემებით არ არის რეგისტრირებული 

სხვა პირის სახელზე. ასევე, ინფორმაცია იმის თაობაზე, რომ საკუთრებაში 

გადასაცემი საცხოვრებელი ფართობის დამდგენი დოკუმენტაცია არ არის დაცული 

საქართველოს ეკონომიკისა და მდგრადი განვითარების სამინისტროს სისტემაში 

შემავალი სსიპ სახელმწიფო ქონების ეროვნულ სააგენტოში დასტურდება სააგენტოს 

ცნობით. შპს "მობინადრე 2000"-ში არ ინახება ინფორმაცია აღნიშნულ ბინასთან 

დაკავშირებით. ფოთის საქალაქო სასამართლოს 2021 წლის 28 ივლისის 

გადაწყვეტილებით დადგენილი იქნა, რომ სადავო ბინა ირიცხება თვითმმართველი 

ქალაქ ფოთის მერიის ბალანსზე. გადაწყვეტილებით ქალაქ ფოთის 

მუნიციპალიტეტის მერიას დაევალა ახალი  ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის გამოცემა გარემოებათა სრულყოფილი შესწავლის შემდგომ. 

ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მიერ არანაირი ახალი გარემოება არ დადგენილა, 

ამდენად მოსარჩელე მიიჩნევს, რომ ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიის 2022 

წლის 18 იანვრის Nბ42.42220181 ბრძანება უკანონოა და ბათილად უნდა იქნეს 

ცნობილი.  
  

2. მოპასუხის პოზიცია 
  
2.1. მოპასუხე -  ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიის წარმომადგენლებმა 

წარმოდგენილი შესაგებლითა და სასამართლო სხდომაზე მიცემული ახსნა-

განმარტებით სარჩელი არ ცნეს და მიუთითეს, რომ არ არსებობს გასაჩივრებული 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის და 

ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის 

საფუძველი, რის გამოც სარჩელი არ უნდა დაკმაყოფილდეს. 

 

3. ფაქტობრივი გარემოებები 
 

3.1. დადგენილი  ფაქტობრივი  გარემოებები 
 

3.1.1.  ლ---------------ის წარმომადგენელმა 2021 წლის 20 მაისს განცხადებით მიმართა 
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ქ.ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიას საცხოვრებელი ბინის, მდებარე ქალაქი ფოთი, 

რ--------------------ში, ლ---------------ისათვის საკუთრებაში გადაცემის მოთხოვნით 
 

მოსარჩელემ წარდგენილ განცხადებას დაურთო ინფორმაცია საჯარო რეესტრიდან, 

ამავე მრავალბინიან სახლში მცხოვრები 2 მოსარგებლის ნოტარიულად 

დამოწმებული დასტური, წყლის და ელექტროენერგიის აბონენტად აღრიცხვის 

დამადასტურებელი დოკუმენტი და გადახდის ქვითარი, საკუთრებაში გადასაცემი 

ფართობის აზომვითი ნახაზი, განმცხადებლის პირადობის დამადასტურებელი 

დოკუმენტის ასლი, განმცხადებლის საინფორმაციო ბარათი და ქალაქ ფოთის 

მუნიციპალიტეტის მერის წარმომადგენლის ცნობა. 

 

3.1.2. ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიამ 2021 წლის 02 ივნისის წერილით ლ----

------------ს განუსაზღვრა 15 სამუშაო დღის ვადა და ხარვეზის შევსების მიზნით 

მოსთხოვა საცხოვრებელი ბინის კანონიერი სარგებლობის დამადასტურებელი 

დოკუმენტი ან საქართველოს მთავრობის 2014 წლის 20 თებერვლის N189 

დადგენილების 51 მუხლის მე-2 პუნქტით დადგენილი დოკუმენტაცია. ასევე 

ინფორმაცია საკუთრებაში გადასაცემი საცხოვრებელი ფართობის უფლებრივი 

მდგომარეობის შესახებ უძრავ ნივთებზე უფლებათა რეესტრისა და ტექნიკური 

აღრიცხვის არქივიდან და ამ დადგენილების ამოქმედებამდე შედგენილი/გაცემული 

წყლის, ბუნებრივი აირის, ელექტროენერგიის ან ტელეფონის აბონენტად აღრიცხვის 

დამადასტურებელი დოკუმენტი ან/და გადახდის ქვითარი, ასეთის არსებობის 

შემთხვევაში. 

 

3.1.3. ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიამ 2021 წლის 02 ივნისის წერილით ლ----

------------ს განუსაზღვრა 15 სამუშაო დღის ვადა და ხარვეზის შევსების მიზნით 

მოსთხოვა საცხოვრებელი ბინის კანონიერი სარგებლობის დამადასტურებელი 

დოკუმენტი ან საქართველოს მთავრობის 2014 წლის 20 თებერვლის N189 

დადგენილების 51 მუხლის მე-2 პუნქტით დადგენილი დოკუმენტაცია. ასევე 

ინფორმაცია საკუთრებაში გადასაცემი საცხოვრებელი ფართობის უფლებრივი 

მდგომარეობის შესახებ უძრავ ნივთებზე უფლებათა რეესტრისა და ტექნიკური 

აღრიცხვის არქივიდან და ამ დადგენილების ამოქმედებამდე შედგენილი/გაცემული 

წყლის, ბუნებრივი აირის, ელექტროენერგიის ან ტელეფონის აბონენტად აღრიცხვის 

დამადასტურებელი დოკუმენტი ან/და გადახდის ქვითარი, ასეთის არსებობის 

შემთხვევაში. 

 

3.1.4. ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიის 2021 წლის 29 ივნისის №42-

4221180101 ბრძანებით მოსარჩელის განცხადება განუხილველად იქნა დატოვებული. 

 

3.1.5. ფოთის საქალაქო სასამართლოს 2021 წლის 28 ივლისის გადაწყვეტილებით ლ--

-------------ის სარჩელი ნაწილობრივ დაკმაყოფილდა. სადავო საკითხის 

გადაუწყვეტლად ბათილად იქნა ცნობილი ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერის 
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2021 წლის 29 ივნისის N42-4221180101 გადაწყვეტილება და მოპასუხეს დაევალა 

კანონით დადგენილ ვადაში, გადაწყვეტილებაში მითითებული საქმისათვის 

არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოებების სრულყოფილი გამოკვლევისა და 

შეფასების შემდეგ გამოსცეს ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი ლ---------------ის  მოთხოვნასთან დაკავშირებით; 

 

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას: 

- მხარეთა ახსნა-განმარტება; 

- 28.07.2021 წლის გადაწყვეტილება (ს.ფ. 29-40); 

 

3.1.6. ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიის 2022 წლის 18 იანვრის №42-42220181 

ბრძანებით მოსარჩელე ლ----------------ს უარი ეთქვა საცხოვრებელი ფართის 

მდებარე: ქალაქი ფოთი, რ--------------------ში საკუთრებაში გადაცემაზე. ვინაიდან, 

ლ---------------ის წარმომადგენლის ა-–-------------------ას მიერ არასკმარისი 

(არასრულყოფილი) დოკუმენტაცია იქნა წარდგენილი, რის გამოც არ დადასტურდა 

ლანერი ბგრევაძის კანონიერი სარგებლობა ზემოაღნიშნულ ფართთან 

დაკავშირებით. 

 

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას: 

- ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიის 2022 წლის 18 იანვრის №42-42220181 

ბრძანება (ს.ფ. 49-50); 

- მხარეთა ახსნა-განმარტება; 

 

3.1.7. ლ---------------- 1996 წლიდან ცხოვრობს ქ. ფოთში, რ--------------/6-ში მდებარე 

საცხოვრებელ ბინაში. 

 

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას: 

- მოწმეთა ჩვენებები; 

- მხარეთა ახსნა-განმარტება; 

 

3.1.8.  ქალაქი ფოთი, რ--------------------ში მდებარე საცხოვრებელ ბინაზე 

საკუთრების უფლება რეგისტრირებული არ არის. ამასთან, ზემოაღნიშნულ უძრავ 

ნივთზე აღნაგობა, აღნაგობის უფლების იპოთეკით დატვირთვა, უზუფრუქტი, 

სერვიტუტი, იპოთეკა, ქირავნობა, ქვექირავნობა, იჯარა, ქვეიჯარა, თხოვება, 

ლიზინგი, საჯარო სამართლით გათვალისწინებული სარგებლობისა და 

მფლობელობასთან დაკავშირებული უფლებები, საკუთრების უფლებასთან 

დაკავშირებული ვალდებულებები რეგისტრირებული არ არის.  

 

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას: 

- საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს 2022 წლის 15 იანვრის წერილი (ს.ფ. 48) 
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3.1.9. სადავო ბინა, მდებარე  ქალაქი ფოთი, რ--------------------ში, ირიცხება 

თვითმმართველი ქალაქ ფოთის მერიის ბალანსზე. 
 

ამავე წერილით  დგინდება, რომ სადავო ფართის შესახებ დოკუმენტი არ არსებობს. 

 

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას: 

- შპს საბინაო მომსახურების სერვის-ცენტრი ,,მობინადრე-2000“-ის 10.06.2021 

წერილი (ს.ფ. 46); 

- მხარეთა ახსნა-განმარტება; 

3.1.10. საქმეში ასევე წარმოდგენილია ე-–-------------ას და თ--–--------–------ის 2021 

წლის 27 სექტემბრის სანოტარო წესით დამოწმებული განცხადება, რომლითაც 

აღნიშნული პირები ადასტურებენ, რომ ლ---------------- და მისი ოჯახის წევრთან 

(შვილი) 1996 წლიდან დღემდე ცხოვრობს ქალაქი ფოთი, რ--------------------ში. 

 

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას: 

- განცხადებები (ს.ფ. 16-17); 

- მხარეთა ახსნა-განმარტება; 

 

3.1.11. სსგს სამეგრელო-ზემო სვანეთის სამოქალაქო რეესტრის სამსახურის 2021 

წლის 27 აპრილის საინფორმაციო ბარათით დგინდება, რომ ლ---------------- 2010 

წლის 23 აპრილიდან რეგისტრირებული იყო მისამართზე ქალაქი ფოთი, რ-------------

------; 

 

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას: 

- საინფორმაციო ბარათი (ს.ფ. 19); 

 

3.1.12. საქმეში წარმოდგენილი კომუნალური გადახდის ქვითრებით დგინდება, რომ 

ლ---------------- აღრიცხულია №0410185920 აბონენტად მისამართზე: ქალაქი ფოთი, 

რ-------------------. 

 

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას: 

- კომუნალური გადახდის ქვითრები (ს.ფ. 20-22); 

 

3.2. დადგენილი სადავო ფაქტობრივი გარემოებები 

 

3.2.1. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის მე-2 

ნაწილის თანახმად, თუ ამ კოდექსით სხვა რამ არ არის დადგენილი, 

ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში გამოიყენება საქართველოს სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსის დებულებანი.  

 

სასამართლო მიუთითებს საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-4 
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მუხლის პირველ ნაწილზე, რომლის თანახმად, სამართალწარმოება მიმდინარეობს 

შეჯიბრებითობის საფუძველზე. მხარეები სარგებლობენ თანაბარი უფლებებითა და 

შესაძლებლობებით, დაასაბუთონ თავიანთი მოთხოვნები, უარყონ ან გააქარწყლონ 

მეორე მხარის მიერ წამოყენებული მოთხოვნები, მოსაზრებები თუ მტკიცებულებები. 

მხარეები თვითონვე განსაზღვრავენ, თუ რომელი ფაქტები უნდა დაედოს 

საფუძვლად მათ მოთხოვნებს ან რომელი მტკიცებულებებით უნდა იქნეს 

დადასტურებული ეს ფაქტები. აღნიშნული ნორმის შინაარსი გულისხმობს იმას, რომ 

მოდავე მხარეებს თანაბარი შესაძლებლობა აქვთ განკარგონ ფაქტიური გარემოებების 

დადგენის საპროცესო საშუალებები, აგრეთვე, მხარეთა უფლებას, მიუთითონ 

ფაქტებზე თავიანთი მოთხოვნების დასასაბუთებლად და წარმოადგინონ 

მტკიცებულებები ამ ფაქტების დადასტურება-დამტკიცებისათვის. 

 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 102-ე მუხლის თანახმად, 

თითოეულმა მხარემ უნდა დაამტკიცოს გარემოებანი, რომლებზედაც იგი ამყარებს 

თავის მოთხოვნებსა და შესაგებელს. საქმის გარემოებები, რომლებიც კანონის 

თანახმად უნდა დადასტურდეს გარკვეული სახის მტკიცებულებებით, არ შეიძლება 

დადასტურდეს სხვა სახის მტკიცებულებებით. ერთ-ერთი მხარის ახსნა-განმარტება 

თუ მას არ ეთანხმება მოწინააღმდეგე მხარე, მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლება 

ჩაითვალოს სადავო სამართლებრივი ურთიერთობის არსებობისა თუ საქმისათვის 

მნიშვნელობის მქონე ფაქტობრივ გარემოებათა დამადასტურებელ მტკიცებულებად, 

თუ იგი დასტურდება საქმეში არსებული სხვა მტკიცებულებების ყოველმხრივი, 

სრული და ობიექტური განხილვის შედეგად. წინააღმდეგ შემთხვევაში მხარის მიერ 

მიცემული ნებისმიერი ახსნა-განმარტება სადავო ურთიერთობის ან საქმისათვის 

მნიშვნელობის მქონე ფაქტობრივ გარემოებათა დამადასტურებელ უტყუარ 

მტკიცებულებად უნდა ჩაითვალოს, რაც ეწინააღმდეგება საქართველოს სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსის 105-ე მუხლით დადგენილ პრინციპებს.  

 

მოცემულ შემთხვევაში, მოპასუხე მხარე იმ გარემოებას, რომ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი გამოცემულია კანონმდებლობით დადგენილ მოთხოვნათა 

დაცვით, ასაბუთებს სასამართლოსათვის მიცემული ახსნა-განმარტებით, რაც 

სხდომაზე მონაწილე მხარეთა განმარტებებითა და საქმეში არსებული სხვა 

მტკიცებულებების ერთობლიობაში შეფასებისა და ურთიერთშეჯერების 

საფუძველზე ვერ იქნება გაზიარებული. 

 

 

სამოტივაციო ნაწილი 

 

4. შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა 

 

საქმეში არსებული მასალებისა, მხარეთა ახსნა-განმარტებების მოსმენის, სარჩელის 

ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძვლიანობის შემოწმებისა და საქმეში 
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არსებულ მტკიცებულებათა სამართლებრივი შეფასების შედეგად, სასამართლო 

მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ ლ---------------ის სარჩელი უნდა დაკმაყოფილდეს. 

 

5. კანონები, რომლებითაც სასამართლომ იხელმძღვანელა  
 

,,კანონიერი მოსარგებლეებისათვის გადასაცემი არაპრივატიზებული საცხოვრებელი 

და არასაცხოვრებელი (იზოლირებული და არაიზოლირებული) ფართობის 

ადგილობრივი თვითმმართველობის აღმასრულებელი ორგანოების მიერ კანონიერი 

მოსარგებლეებისათვის უსასყიდლოდ საკუთრებაში გადაცემის წესის დამტკიცების 

შესახებ’’ საქართველოს მთავრობის 2014 წლის 20 თებერვლის №189 დადგენილება, 

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი, საქართველოს 

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსი. 

 

6. სამართლებრივი შეფასება 
 

6.1.  საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 22-ე მუხლის პირველი 

ნაწილის თანახმად, სარჩელი შეიძლება აღიძრას ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის მოთხოვნით.  
 

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი 

ნაწილის „დ“ პუნქტის თანახმად, ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივ აქტად ჩაითვლება ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ 

ადმინისტრაციული კანონმდებლობის საფუძველზე გამოცემული სამართლებრივი 

აქტი, რომელიც აწესებს, ცვლის, წყვეტს ან ადასტურებს პირის ან პირთა 

შეზღუდული წრის უფლებებსა და მოვალეობებს. ინდივიდუალურ 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტად ჩაითვლება აგრეთვე ადმინისტრაციული 

ორგანოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება მის უფლებამოსილებას მიკუთვნებული 

საკითხის დაკმაყოფილებაზე განმცხადებლისათვის უარის თქმის შესახებ, ასევე 

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ გამოცემული ან დადასტურებული დოკუმენტი, 

რომელსაც შეიძლება მოჰყვეს სამართლებრივი შედეგი.  
 

აღნიშნული ნორმის დეფინიციის შესაბამისად, ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ 

გამოცემული დოკუმენტის ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ 

აქტად მიჩნევისათვის აუცილებელია, რომ იგი ფორმალურ-მატერიალური 

თვალსაზრისით აკმაყოფილებდეს აღნიშნულ იმპერატიულ-ნორმატიულ 

მოთხოვნებს და შეიცავდეს ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტის ყველა ელემენტს, კერძოდ: სადავო ურთიერთობის ერთ-ერთი მხარე უნდა 

იყოს ადმინისტრაციული ორგანო, სადავო სამართლებრივი ურთიერთობა უნდა 

გამომდინარეობდეს ადმინისტრაციული სამართლის კანონმდებლობიდან და 

ადმინისტრაციული ორგანოს ღონისძიება მიმართული უნდა იყოს კონკრეტული 

შემთხვევის მოწესრიგებისა და არსებული სამართლებრივი მდგომარეობის 

შეცვლისაკენ. შესაბამისად, იგი უნდა აწესებდეს, ცვლიდეს, წყვეტდეს ან 
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ადასტურებდეს პირის სამართლებრივ მდგომარეობას. 
 

ზემოაღნიშნული ნორმის შინაარსიდან გამომდინარე სასამართლო მიიჩნევს, რომ 

გასაჩივრებული - ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერის 2022 წლის 18 იანვრის 

№42-42220181 ბრძანება საცხოვრებელი ფართის პრივატიზებაზე უარის თქმის 

თაობაზე, საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მეორე მუხლის 

პირველი ნაწილის ,,დ’’ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული ინდივიდუალური 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტია. აღნიშნულიდან გამომდინარე, 

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი 

ნაწილის ,,ა’’ ქვეპუნქტის შესაბამისად, დავის განხილვისას უნდა შემოწმდეს მისი 

შესაბამისობა საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით დადგენილი 

აქტის გამოცემის მომწესრიგებელ შესაბამის ნორმებთან და სხვა საკანონმდებლო თუ 

კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტების დებულებებთან. 

 

ამასთან, საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 23-ე მუხლის 

პირველი ნაწილის მიხედვით, სარჩელი შეიძლება აღიძრას ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის გამოცემის მოთხოვნით. შესაბამისად, სასამართლომ ასევე 

უნდა იმსჯელოს გამომდინარეობს თუ არა საქართველოს კანონმდებლობიდან 

მოსარჩელის მოთხოვნა ახალი აქტის გამოცემის თაობაზე. 
 

6.2. სასამართლო მიუთითებს, რომ ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიაში 

წარდგენილი განცხადების შესაბამისად, მოსარჩელე ლ---------------- სადავო ბინის 

პრივატიზაციას დაკავებული ფართით კანონიერი სარგებლობის საფუძვლით 

ითხოვდა.  
 

მოსარჩელემ წარდგენილ განცხადებას დაურთო ფოთის საქალაქო სასამართლოს 

გადაწყვეტილება, ინფორმაცია საჯარო რეესტრიდან, ამავე მრავალბინიან სახლში 

მცხოვრები 2 მოსარგებლის ნოტარიულად დამოწმებული დასტური, წყლის და 

ელექტროენერგიის აბონენტად აღრიცხვის დამადასტურებელი დოკუმენტი და 

გადახდის ქვითარი, საკუთრებაში გადასაცემი ფართობის აზომვითი ნახაზი, 

განმცხადებლის პირადობის დამადასტურებელი დოკუმენტის ასლი, განმცხადებლის 

საინფორმაციო ბარათი, ცნობა და ამონაწერი სოციალურად დაუცველი ოჯახების 

მონაცემთა ერთიანი ბაზიდან. 

 

განსახილველ შემთხვევაში დადგენილია, რომ ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის 

მერიის 2022 წლის 18 იანვრის  №42-42220181 ბრძანებით მოსარჩელეს უარი ეთქვა  

სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული საცხოვრებელი ფართის მდებარე: ქალაქი 

ფოთი, რ--------------------ში საკუთრებაში გადაცემაზე. 
 

შესაბამისად, განსახილველი დავის მართებული გადაწყვეტისათვის, არსებითი 

მნიშვნელობა ენიჭება იმ ფაქტის დადგენას, წარადგინა თუ არა ლ----------------მ 

საქართველოს მთავრობის 2014 წლის 20 თებერვლის N189 დადგენილებით 
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დამტკიცებული „კანონიერი მოსარგებლეებისათვის გადასაცემი 

არაპრივატიზებული საცხოვრებელი და არასაცხოვრებელი (იზოლირებული და 

არაიზოლირებული) ფართობის ადგილობრივი თვითმმართველობის 

აღმასრულებელი ორგანოების მიერ კანონიერი მოსარგებლეებისათვის 

უსასყიდლოდ საკუთრებაში გადაცემის წესით“ განსაზღვრული დოკუმენტაცია და 

ქმნის თუ არა სასამართლოში წარმოდგენილი დოკუმენტებისა და საქმეზე 

დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებების ერთობლიობა ახალი ინდივიდუალური 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის საფუძველს ლ---------------ის  

მოთხოვნასთან დაკავშირებით; 

 

6.3. საქართველოს მთავრობის 2014 წლის 20 თებერვლის №189 დადგენილებით 

დამტკიცებული ,,კანონიერი მოსარგებლეებისათვის გადასაცემი 

არაპრივატიზებული საცხოვრებელი და არასაცხოვრებელი (იზოლირებული და 

არაიზოლირებული) ფართობის ადგილობრივი თვითმმართველობის 

აღმასრულებელი ორგანოების მიერ კანონიერი მოსარგებლეებისათვის უსასყიდლოდ 

საკუთრებაში გადაცემის წესის’’ მე-2 მუხლის ,,ე’’ პუნქტის თანახმად, კანონიერი 

მოსარგებლე არის ფიზიკური პირი, რომელიც უფლებამოსილი ორგანოს მიერ 

გაცემული დოკუმენტის (ინდივიდუალურ-ადმინისტრაციული სამართლებრივი 

აქტი, ბინის ორდერი, საბინაო წიგნი და სხვ.) საფუძველზე კანონიერად სარგებლობს 

საცხოვრებელი და არასაცხოვრებელი (იზოლირებული ან არაიზოლირებული) 

ფართობით, ხოლო კანონიერი მოსარგებლის გარდაცვალების შემთხვევაში მისი 

მემკვიდრე. 

 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, იმისათვის, რომ პირი ჩაითვალოს კანონიერ 

მოსარგებლედ, მთავრობის დადგენილება მოითხოვს კუმულაციურად ორი პირობის 

არსებობას - პირს უნდა ჰქონდეს უფლებამოსილი ორგანოს მიერ გაცემული 

დოკუმენტი (ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, ბინის 

ორდერი, საბინაო წიგნი და სხვა) და ამ დოკუმენტის საფუძველზე კანონიერად უნდა 

სარგებლობდეს სადავო ფართით. ამასთან, მართალია, აღნიშნულ ნორმაში 

მითითებულია იმ დოკუმენტების ჩამონათვალი, რომლებითაც უნდა იქნეს 

დადასტურებული კანონიერი სარგებლობის ფაქტი, თუმცა კანონმდებელი არ 

იძლევა ამ დოკუმენტების ამომწურავ ჩამონათვალს და ადმინისტრაციულ ორგანოს 

ანიჭებს უფლებამოსილებას დაეყრდნოს უძრავი ქონების კანონიერი სარგებლობის 

ფაქტის დამადასტურებელ სხვა დოკუმენტებსაც. 

 

ამგვარი არასრული ჩამონათვალის მითითება განპირობებულია სწორედ 

მოწესრიგებული სამართლებრივი ურთიერთობის სპეციფიკით, 

გათვალისწინებულია ის გარემოება, რომ უშუალოდ სარგებლობაში გადაცემის 

თაობაზე უფლებამოსილი ორგანოს მიერ გაცემული დოკუმენტი სიძველის გამო, 

შესაძლოა, არ იყოს შემონახული საარქივო დოკუმენტაციაში, შესაბამისად, იმის 

გათვალისწინებით, რომ საკითხი შეეხება უმნიშვნელოვანესი კონსტიტუციური 
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უფლების - საკუთრების უფლების წარმოშობის საფუძვლებს, ნორმატიული 

მოწესრიგება შესაძლებლობას აძლევს ადმინისტრაციულ ორგანოს, საკუთრებაში 

გადაცემა განახორციელოს არა მხოლოდ ორდერის, არამედ სხვა დოკუმენტების 

საფუძველზეც, რაც ადასტურებს კანონიერ სარგებლობაში საცხოვრებელი ფართის 

გადაცემას. ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში წარდგენილი დოკუმენტები უნდა 

შეფასდეს ერთობლიობაში და უნდა დადგინდეს, ქმნის თუ არა კანონმდებლობით 

დადგენილ საფუძვლებს საკუთრებაში გადაცემისთვის. ამასთან, სასამართლო 

განმარტავს, რომ სარგებლობის უფლების წარმოშობის დამადასტურებელი 

დოკუმენტების შეფასებასთან ერთად გამოკვლეული უნდა იქნეს თავად 

საცხოვრებელი ფართით სარგებლობის ფაქტი. 

 

მოცემულ შემთხვევაში, სადავო - ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიის 2022 

წლის 18 იანვრის  №42-42220181 ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტით ლ--------

--------ს უარი ეთქვა მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე იმ საფუძვლით, რომ  ლ-----------

----ის წარმომადგენლის ა-–-------------------ას მიერ არასკმარისი (არასრულყოფილი) 

დოკუმენტაცია იქნა წარდგენილი, რის გამოც არ დადასტურდა ლანერი ბგრევაძის 

კანონიერი სარგებლობა ზემოაღნიშნულ ფართთან დაკავშირებით. 

 

 

ამდენად, ზემოაღნიშნულის საფუძველზე, სასამართლო მიიჩნევს, რომ 

განსახილველი სამართალურთიერთობის შეფასებისას მნიშვნელოვანია დადგინდეს, 

არის თუ არა ლ---------------- (მისი ოჯახი) დაკავებული ფართის კანონიერი 

მოსარგებლე და სადავო ბინის უსასყიდლოდ საკუთრებაში გადაცემის უფლების 

მქონე სუბიექტი, რისთვისაც შეფასება უნდა მიეცეს საკითხს, წარმოადგენს თუ არა 

მათ მიერ წარდგენილი დოკუმენტები, საკუთრების უფლების დამადასტურებელ 

დოკუმენტებს, ამ კანონის მიზნებიდან გამომდინარე. 

 

განსახილველ შემთხვევაში, დადგენილია, რომ ლ---------------- მის შვილთან ცირა 

ბრეგვაძესთან ერთად ცხოვრობს და ჩაწერილია მისამართზე ქალაქი ფოთი, რ---------

----------; სადავო არ არის ის გარემოებაც, რომ მოსარჩელე და მისი ოჯახი დღემდე 

სარგებლობს მითითებული უძრავი ქონებით. ამასთან საყურადღებოა ისიც, რომ მათ 

მიერ აღნიშნული ფართის ფლობის ფაქტი სადავოდ არ გაუხდიათ ადგილობრივი 

თვითმმართველობის ორგანოებსაც, სსიპ საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს 

2022 წლის 15 იანვრის №7660 წერილით დგინდება, რომ რეესტრის მონაცემებით, 

უძრავ ნივთზე, მდებარე: ქალაქი ფოთი, რ--------------------ზე, საკუთრების უფლება 

რეგისტრირებული არ არის შესაბამისად, აღნიშნული უძრავი ნივთი  უფლებრივად 

დატვირთული არ არის. 

 

ზემოაღნიშნულ ნორმათა განმარტებისა და საქმის ფაქტობრივი გარემოებების 

გათვალისწინებით, სასამართლო იზიარებს მოსარჩელე მხარის მოსაზრებას იმის 

თაობაზე, რომ მათ მიერ ადმინისტრაციულ ორგანოში წარდგენილი დოკუმენტები 
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(აბონენტის ბარათები, ქვითრები და საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს სსგს 
სამეგრელო-ზემო სვანეთის სამოქალაქო რეესტრის სამსახურის საინფორმაციო ბარათები) 

განეკუთვნებიან სწორედ იმ „სხვა დოკუმენტებს“, რომელთა საშუალებითაც ლ--------

--------ს შეეძლო სადავო ბინის პრივატიზება. 
 

სასამართლო ყურადღებას ამახვილებს ასევე საქმეში მტკიცებულების სახით 

წარმოდგენილ ამონაწერებზე საჯარო რეესტრიდან (იხ. ს.ფ. 103-106), რომლითაც 

დასტურდება, რომ სწორედ იმავე კორპუსში მცხოვრებ პირებზე, სადაც მდებარეობს 

მოსარჩელის მიერ მოთხოვნილი ფართი, გაფორმებულია პრივატიზაციის 

ხელშეკრულებები და ამ პირებს რეგისტრირებული აქვთ უსასყიდლოდ 

საკუთრებაში გადაცემული ფართები, რაც ადასტურებს იმ გარემოებას, რომ ქალაქი 

ფოთი, რეკვავას ქუჩა N61-ში მდებარე ბინებზე განხორციელდა გარკვეული 

პირებისთვის ფართების უსასყიდლოდ საკუთრებაში გადაცემა. დასახელებული 

გარემოებები საბოლოო ჯამში ხელყოფს მოსარჩელის კანონიერ ინტერესს 

საკუთრებასთან დაკავშირებით, რაც განმტკიცებულია საქართველოს 

კონსტიტუციის 21-ე მუხლითა და საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 170-ე 

მუხლით, რამეთუ სახეზეა გარემოება, როდესაც ერთის მხრივ ფორმალურად 

არსებობს ლ----------------სა და მისი ოჯახის საკუთრების უფლება, ხოლო მეორე 

მხრივ ისინი ვერ ახერხებენ აღნიშნული უფლების სამართლებრივ ჩარჩოში მოქცევას 

- საქართველოს მთავრობის 2014 წლის 20 თებერვლის №189 დადგენილებით 

დამტკიცებული ,,კანონიერი მოსარგებლეებისათვის გადასაცემი 

არაპრივატიზებული საცხოვრებელი და არასაცხოვრებელი(იზოლირებული და 

არაიზოლირებული) ფართობის ადგილობრივი თვითმმართველობის 

აღმასრულებელი ორგანოების მიერ კანონიერი მოსარგებლეებისათვის 

უსასყიდლოდ საკუთრებაში გადაცემის წესის’’ თანახმად უსასყიდლოდ 

საკუთრებაში გადაცემას და შემდგომ საჯარო რეესტრში საკუთრების უფლებით 

აღიცხვას, რაც იმ ხარისხით ზღუდავს საკუთრების უფლებას, რომ შინაარსს 

უკარგავს მას. ყოველივე ზემოაღნიშნული კი საბოლოო ჯამში განსახილველი 

სარჩელის დაკმაყოფილების საკმარის სამართლებრივ საფუძველს წარმომადგენს. 

 

6.4. საქართველოს მთავრობის 2016 წლის 9 ივნისის N261 დადგენილებით ცვლილება 

შევიდა 2014 წლის 20 თებერვლის N189 დადგენილებაში და პირველი პუნქტის 

შემდეგ დაემატა შემდეგი შინაარსის მე-2 პუნქტი: ,, „2. ამ მუხლის პირველი პუნქტის 

„ე“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებულ კანონიერ მოსარგებლედ ასევე მიიჩნევა ის 

ფიზიკური პირი, რომელიც სარგებლობს ამ წესის პირველი მუხლის 11 პუნქტით 

გათვალისწინებული საცხოვრებელი და არასაცხოვრებელი (იზოლირებული და 

არაიზოლირებული) ფართობით და მისი შესაბამისი ფართობით კანონიერი 

სარგებლობა დასტურდება ამავე წესის 51 მუხლის შესაბამისად.“;  
 

საქართველოს მთავრობის 2016 წლის 9 ივნისის N261 დადგენილებით განისაზღვრა, 

რომ ეს წესი აგრეთვე ადგენს სამტრედიისა და ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტების 



12 

ტერიტორიაზე მდებარე იმ საცხოვრებელი და არასაცხოვრებელი (იზოლირებული 

და არაიზოლირებული) ფართობის კანონიერი მოსარგებლეებისათვის უსასყიდლოდ 

საკუთრებაში გადაცემის სპეციალურ საფუძვლებს, რომელთა შესახებ დოკუმენტაცია 

არ არის დაცული შესაბამისი მუნიციპალიტეტის, საქართველოს ეკონომიკისა და 

მდგრადი განვითარების სამინისტროს სისტემაში შემავალი სსიპ − სახელმწიფო 

ქონების ეროვნული სააგენტოს, საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს 

მმართველობის სფეროში მოქმედი სსიპ – საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს, 

სსიპ – საქართველოს ეროვნული არქივისა და სსიპ – საქართველოს ნოტარიუსთა 

პალატის არქივებში.  
 

ხოლო ამავე დადგენილიების 12 პუნქტის თანახმად ამ მუხლის 11 პუნქტით 

გათვალისწინებული საცხოვრებელი და არასაცხოვრებელი (იზოლირებული და 

არაიზოლირებული) ფართობის კანონიერი მოსარგებლისათვის უსასყიდლოდ 

საკუთრებაში გადაცემისას გამოიყენება ამ წესით დადგენილი ნორმები, თუ ამავე 

წესის 51 მუხლით სხვა რამ არ არის გათვალისწინებული.“; 
 

საქართველოს მთავრობის 2014 წლის 20 თებერვლის #189 დადგენილებით 

დამტკიცებული „კანონიერი მოსარგებლეებისათვის გადასაცემი არაპრივატიზებული 

საცხოვრებელი და არასაცხოვრებელი (იზოლირებული და არაიზოლირებული) 

ფართობის ადგილობრივი თვითმმართველობის აღმასრულებელი ორგანოების მიერ 

კანონიერი მოსარგებლეებისათვის უსასყიდლოდ საკუთრებაში გადაცემის წესის“ 51 

მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად ადგილობრივი თვითმმართველობის 

აღმასრულებელ ორგანოში წარდგენილ განცხადებას უნდა ერთოდეს: 

ა) ინფორმაცია იმის თაობაზე, რომ საკუთრებაში გადასაცემი საცხოვრებელი და 

არასაცხოვრებელი (იზოლირებული და არაიზოლირებული) ფართობის შესახებ 

უფლების დამდგენი დოკუმენტაცია არ არის დაცული საქართველოს ეკონომიკისა 

და მდგრადი განვითარების სამინისტროს სისტემაში შემავალი სსიპ − სახელმწიფო 

ქონების ეროვნული სააგენტოს, საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს 

მმართველობის სფეროში მოქმედი სსიპ – საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს, 

სსიპ – საქართველოს ეროვნული არქივისა და სსიპ − საქართველოს ნოტარიუსთა 

პალატის არქივებში;  

ბ) საკუთრებაში გადასაცემი საცხოვრებელი და არასაცხოვრებელი (იზოლირებული 

და არაიზოლირებული) ფართობით 2007 წლის 2 თებერვლამდე სარგებლობის 

ფაქტის დამადასტურებელი დოკუმენტი. ასეთად შეიძლება მიჩნეულ იქნეს 

ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის წევრთა არანაკლებ 2/3-ის მიერ მიღებული 

გადაწყვეტილება, რომლითაც დადასტურებული იქნება საკუთრებაში გადასაცემი 

ფართობით კანონიერად სარგებლობის ფაქტი, ხოლო ბინათმესაკუთრეთა 

ამხანაგობის წევრთა იდენტიფიცირების შეუძლებლობის შემთხვევაში – ამავე 

მრავალბინიან სახლში მცხოვრები არანაკლებ 2 კანონიერი მოსარგებლის 

ნოტარიულად დამოწმებული დასტური, რომლებსაც კანონიერი სარგებლობა 

უდგინდებათ ამ წესის მე-2 მუხლის პირველი პუნქტის „ე“ ქვეპუნქტით 
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გათვალისწინებული დოკუმენტის საფუძველზე;  

გ) ინფორმაცია საკუთრებაში გადასაცემი საცხოვრებელი და არასაცხოვრებელი 

(იზოლირებული და არაიზოლირებული) ფართობის უფლებრივი მდგომარეობის 

შესახებ უძრავ ნივთებზე უფლებათა რეესტრისა და ტექნიკური აღრიცხვის 

არქივიდან;  

დ)  ამ დადგენილების ამოქმედებამდე შედგენილი/გაცემული წყლის, ბუნებრივი 

აირის, ელექტროენერგიის ან ტელეფონის აბონენტად აღრიცხვის 

დამადასტურებელი დოკუმენტი ან/და გადახდის ქვითარი, ასეთის არსებობის 

შემთხვევაში;  

ე) საკუთრებაში გადასაცემი ფართობის აზომვითი ნახაზი;  

ვ) განმცხადებლის პირადობის დამადასტურებელი დოკუმენტის ასლი, ხოლო 

წარმომადგენლობის შემთხვევაში, დამატებით, წარმომადგენლის პირადობის 

დამადასტურებელი დოკუმენტის ასლი და წარმომადგენლობის დამადასტურებელი 

დოკუმენტი;  

ზ) სამკვიდრო მოწმობა და მემკვიდრის პირადობის დამადასტურებელი 

დოკუმენტის ასლი, თუ განცხადების წარდგენის მომენტისათვის საკუთრებაში 

გადასაცემი ფართობის კანონიერი მოსარგებლე გარდაცვლილია.  
 

ამავე მუხლის მე-7 პუნქტის თანახმად ამ მუხლით დადგენილი წესი არ გამოიყენება, 

თუ დადგინდება საკუთრების ან/და ამ წესის მე-2 მუხლის პირველი პუნქტის „ე“ 

ქვეპუნქტით გათვალისწინებული კანონიერი სარგებლობის დამადასტურებელი 

დოკუმენტის არსებობა. 

 

ამდენად, საქართველოს მთავრობის 2016 წლის 9 ივნისის N261 დადგენილებით, 

რომლითაც ცვლილება შევიდა 2014 წლის 20 თებერვლის დადგენილებაში, 

განსაზღვრული იქნა სამტრედიისა და ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტების 

ტერიტორიაზე მდებარე იმ საცხოვრებელი და არასაცხოვრებელი (იზოლირებული 

და არაიზოლირებული) ფართობის კანონიერი მოსარგებლეებისათვის უსასყიდლოდ 

საკუთრებაში გადაცემის სპეციალური საფუძვლები. 
 

სადავო არ არის ის გარემოება, რომ მოსარჩელემ წარდგენილ განცხადებას დაურთო 

ინფორმაცია საჯარო რეესტრიდან, ამავე მრავალბინიან სახლში მცხოვრები 2 

მოსარგებლის ნოტარიულად დამოწმებული დასტური, წყლის და ელექტროენერგიის 

აბონენტად აღრიცხვის დამადასტურებელი დოკუმენტი და გადახდის ქვითარი, 

საკუთრებაში გადასაცემი ფართობის აზომვითი ნახაზი, განმცხადებლის პირადობის 

დამადასტურებელი დოკუმენტის ასლი, განმცხადებლის საინფორმაციო ბარათი და 

ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერის წარმომადგენლის ცნობა. 
 

სასამართლო იზიარებს მოსარჩელის მოსაზრებას, რომ ადმინისტრაციულ ორგანოებს 

უნდა გამოეკვლიათ და შეეფასებინათ ლ---------------ის მიერ წარდგენილი 

დოკუმენტები, რადგან ისინი განეკუთვნებოდნენ სწორედ იმ „სხვა დოკუმენტებს“ და 
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დადგენილების 51 მუხლით განსაზღვრულ დოკუმენტებს, რომელთა საშუალებითაც 

ლ----------------ს შეეძლო სადავო ბინის პრივატიზება. 

 

სასამართლოს აზრით, ვინაიდან ობიექტური მიზეზების გასთვალისწინებით, 

მოსარჩელე ვერ შეძლებდა და ვერ შეძლებს წარადგინოს უფლების 

დამადასტურბელი სხვა რაიმე საბუთი, სწორედ დადგენილებით გათვალისწინებულ 

ამგვარ „სხვა დოკუმენტებს“ უნდა მიეკუთვნოს ლ---------------ის მიერ 

წარმოდგენილი ის მტკიცებულებები (ვრცლად იხ. წინამდებარე გადაწყვეტილებაში 

მითითებული ფაქტობრივი გარემოებები), რომელთა საფუძველზეც უდავოდ 

დგინდება, რომ მოსარჩელეს 1996 წლიდან უდასტურდება სადავო ქონების ფლობის 

და სარგებლობის ფაქტი. შესაბამისად, აღნიშნული დოკუმენტების საფუძველზე 

ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიას უნდა მიეღო საქართველოს მთავრობის 

2014 წლის 20 თებერვლის 20.02.14წ. №189 დადგენილების მე-5 მუხლის მე-2 

პუნქტით და მე-7 მუხლით გათვალისწინებული გადაწყვეტილება საცხოვრებელი 

ფართობის კანონიერი მოსარგებლის საკუთრებაში გადაცემის და შესაბამისი 

საკუთრების მოწმობის გაცემის თაობაზე, ვინაიდან აღნიშნული გადაწყვეტილების 

მიუღებლობა და საქმის ფაქტობრივ გარემოებათა ყოველმხრივი შეუფასებლობა, ლ---

------------ის მოპოვებულ საკუთრების უფლებას ფაქტობრივ სარგებლობაზე, ხდის 

ილუზორულს. 
 

6.5. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 23.1 მუხლის თანახმად,  

სარჩელი შეიძლება აღიძრას ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის  

მოთხოვნით.  

 

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 33-ე მუხლის პირველი 

ნაწილის შესაბამისად,  თუ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი  აქტის გამოცემაზე 

უარი  კანონს  ეწინააღმდეგება ან დარღვეულია მისი გამოცემის ვადა და ეს 

პირდაპირ და  უშუალო ზიანს აყენებს მოსარჩელის კანონიერ უფლებას  ან ინტერესს, 

სასამართლო ამ კოდექსის 23-ე მუხლში აღნიშნულ სარჩელთან დაკავშირებით 

გამოიტანს გადაწყვეტილებას, რომლითაც ადმინისტრაციულ ორგანოს ავალებს 

გამოსცეს ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი.  

 

ამდენად, ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლო მიიჩნევს, რომ 

არსებობს ლ---------------ის მიერ აღძრული სარჩელის დაკმაყოფილების ფაქტობრივი 

და სამართლებრივი საფუძვლები, რის გამოც იგი უნდა დაკმაყოფილდეს, ბათილად 

უნდა იქნეს ცნობილი ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიის 2022 წლის 18 

იანვრის №42-42220181 ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი 

საცხოვრებელი ფართის პრივატიზებაზე უარის თქმის თაობაზე და ქალაქ ფოთის 

მუნიციპალიტეტის მერიას უნდა დაევალოს გამოსცეს ახალი ინდივიდუალური 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი მდებარე: ქ. ფოთი, რ--------------/6-ში 

მდებარე საცხოვრებელ ბინაზე ლ---------------ის საკუთრების დამადასტურებელი 
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დოკუმენტი - საკუთრების უფლების მოწმობა. 

 

6.6. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 601 მუხლში  

ჩამოთვლილია ის საფუძვლები, რომელთა არსებობის შემთხვევაშიც შესაძლებელია 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობა. კერძოდ,- 

დასახელებული მუხლის პირველი ნაწილი ადგენს, რომ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის ბათილია, თუ იგი ეწინააღმდეგება კანონს, ან არსებითად 

დარღვეულია მისი მომზადებისა ან გამოცემის კანონმდებლობით დადგენილი სხვა 

მოთხოვნები. ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მომზადების ან გამოცემის 

წესის არსებით დარღვევად ჩაითვლება ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი  აქტის  

გამოცემა  ამ  კოდექსის 32-ე ან 34-ე მუხლით გათვალისწინებული წესის დარღვევით 

ჩატარებულ სხდომაზე ან კანონით გათვალისწინებული ადმინისტრაციული 

წარმოების სახის დარღვევით, ანდა კანონის ისეთი დარღვევა, რომლის არარსებობის 

შემთხვევაში მოცემულ საკითხზე მიღებული იქნებოდა სხვაგვარი გადაწყვეტილება. 

 

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის პირველი 

ნაწილის შესაბამისად, ამ კოდექსის 22-ე მუხლში აღნიშნულ სარჩელთან 

დაკავშირებით სასამართლო უფლებამოსილია გამოიტანოს გადაწყვეტილება 

ადმინისტრაციული აქტის ბათილად ცნობის შესახებ, თუ ადმინისტრაციული აქტი 

ეწინააღმდეგება კანონს და ის პირდაპირ და უშუალო (ინდივიდუალურ) ზიანს 

აყენებს მოსარჩელის კანონიერ უფლებას, ან ინტერესს ან უკანონოდ ზღუდავს მას.  

 

ამდენად, ყოველივე ზემოაღნიშნულის საფუძველზე, სასამართლო მიიჩნევს, რომ 

ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიის 2022 წლის 18 იანვრის №42-42220181  

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი საცხოვრებელი ფართის 

პრივატიზებაზე უარის თქმის თაობაზე, მიღებულია კანონის მოთხოვნათა 

დარღვევით, რაც პირდაპირ და უშუალო ზიანს აყენებს მოსარჩელეს, რის გამოც 

გასაჩივრებული გადაწყვეტილება ბათილად უნდა იქნეს ცნობილი. 

 

7. საპროცესო ხარჯები 
 

7.1. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-9 მუხლის, აგრეთვე 

,,სახელმწიფო ბაჟის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-5 მუხლის პირველი პუნქტის 

,,მ1“ და ,,უ“ ქვეპუნქტების თანახმად, მოსარჩელე და მოპასუხე გათავისუფლებული 

არიან სახელმწიფო ბაჟის გადახდისაგან. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსის 55-ე მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად, როდესაც ორივე მხარე 

გათავისუფლებულია სახელმწიფო ბაჟისგან, საქმეზე გაწეულ ხარჯს აანაზღაურებს 

სახელმწიფო. 

 

8. უზრუნველყოფის ღონისძიებასთან დაკავშირებული საკითხები 
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8.1. მოცემულ საქმეზე სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიება გამოყენებული არ 

ყოფილა. 

 

სარეზოლუციო ნაწილი  

 

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო 

კოდექსის პირველი, მე-2, მე-10, მე-12, 22-ე, 32-ე მუხლებით, საქართველოს 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-8, 55-ე, 243-ე, 244-ე, 248-ე, 249-ე, 257-ე, 364-ე, 

367-ე, 369-ე მუხლებით და 

 

   გადაწყვიტა 

 

1. ლ---------------ის სარჩელი დაკმაყოფილდეს; 
 

2. ბათილად იქნას ცნობილი ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერის 2022 წლის 18 

იანვრის N42.42220181 ბრძანება საცხოვრებელი ფართის პრივატიზებაზე უარის 

თქმის თაობაზე. 
 

3. დაევალოს ქ. ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიას, გამოსცეს ახალი 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი (საკუთრების მოწმობა) 

საცხოვრებელი ფართის, მდებარე: ქ. ფოთი, რ--------------, ბინა N6 (ფართით 11.55 

კვ.მ.), ლ---------------ისათვის უსასყიდლოდ საკუთრებაში გადაცემის შესახებ; 
 

4. მხარეები გათავისუფლებულები არიან სახელმწიფო ბაჟის გადახდის 

ვალდებულებისაგან; 
 

5. გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს სააპელაციო საჩივრის შეტანის გზით 

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატაში (ქ. 

ქუთაისი, ნიუ პორტის ქ.№32) ფოთის საქალაქო სასამართლოს მეშვეობით (ქ. ფოთი, 

დავით აღმაშენებლის ქუჩა №3) 14 დღის ვადაში დასაბუთებული გადაწყვეტილების 

მხარეთათვის გადაცემის მომენტიდან. 

 

 

მოსამართლე                                                                                          გიორგი თუნაური 

 


