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შესავალი ნაწილი 

                                                                 

ფოთის საქალაქო სასამართლო 

მოსამართლე გიორგი თუნაური 
სხდომის მდივანი თამარ ქირია  

 
 

მოსარჩელე: ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერია 

წარმომადგენლები: თამთა ლორჩოშვილი, ნუნუ ძველაია 

 

მოპასუხეები: შპს „ს----------------ი“, შპს „ს--------------------ი“ 

 

დავის საგანი: თანხის დაკისრება 

 

აღწერილობითი ნაწილი 

 
1. სასარჩელო მოთხოვნა 

 

1.1. მოპასუხეებს შპს „ს----------------ის“ და შპს „ს--------------------ს“ ქალაქ ფოთის 

მუნიციპალიტეტის მერიის სასარგებლოდ სოლიდარულად დაეკისროთ დავალიანება 84 

071.72 ლარის ოდენობით. 

სასარჩელო მოთხოვნა ეფუძნება შემდეგ ფაქტობრივ გარემოებებს: 

2020 წლის 5 დეკემბერს ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიასა და ამხანაგობა „ბ----–ს“ 

შორის დაიდო სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ ხელშეკრულება N259. ხელშეკრულების 

ფარგლებში მიმწოდებელს უნდა განეხორციელებინა ქალაქ ფოთის ვალერიან გუნიას 

სახელობის პროფესიული სახელმწიფო თეატრის გარე ფასადის და შიდა დამხარე 

მოწყობილობების, კომუნიკაციების რეაბილიტაციების საპროექტო მომსახურების 

შესყიდვა, ექსპერტიზით. მიმწოდებელი ვალდებული იყო ხელშეკრულებით 

გათვალისწინებული მომსახურება განეხორციელებინა ხელშეკრულების გაფორმებიდან 

2021 წლის 23 თებერვლის ჩათვლით. 2020 წლის 25 დეკემბრის, ქალაქ ფოთის 

მუნიციპალიტეტის მერიასა და ამხანაგობა „ბ----–ს“ შორის გაფორმებული სახელმწიფო 
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შესყიდვების შესახებ N259 ხელშეკრულებაში შევიდა ცვლილებები, შეთანხმება N259/1, 

31.03.2021 წელი, შეთანხმება N259/2, 29.04.2021 წელი, შეთანხმება N259/3, 15.06.2021 წელი, 

შეთანხმება N259/4, 02.09.2021 წელი. ხელშეკრულების საბოლოო ვადად განისაზღვრა 2021 

წლის 30 აგვისტო. სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ N259 ხელშეკრულების 

გათვალისწინებული ყველა ვადის დარღვევით, ამხანაგობა „ბ----–ის“ მიერ, 2021 წლის 05 

ნოემბერს მიწოდებულ იქნა ქალაქ ფოთის ვალერიან გუნიას სახელობის პროფესიული 

სახელმწიფო თეატრის გარე ფასადის და შიდა დამხმარე მოწყობილობების 

კომუნიკაციების რეაბილიტაციის საპროექტო დოკუმენტაცია, ისიც მხოლოდ 

სახარჯთაღრიცხვო ნაწილზე განხორციელებული სსიპ ლევან სამხარაულის სახელობის 

სასამართლო ექსპერტიზის ეროვნული ბიუროს დასკვნით, ნაცვლად საპროექტო-

სახარჯთაღრიცხვო დოკუმენტაციაზე სრული ექსპერტიზის დადებითი დასკვნისა. 2020 

წლის 25 დეკემბრის სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ N259 ხელშეკრულების მე-6 

მუხლის მე-2 პუნქტის შესაბამისად, მიმწოდებლისათვის, პროექტირებას 

დაქვემდებარებულ თითოეულ ობიექტზე გადაცემული დეტალური ტექნიკური 

დავალებით განსაზღვრული, განსახორციელებელი სამუშაოების საბოლოო 

ანგარიშსწორება მოხდებოდა საპროექტო-სახარჯთაღრიცხვო დოკუმენტაციაზე სსიპ 

ლევან სამხარაულის სახელობის სასამართლო ექსპერტიზის ეროვნული ბიუროს ან სხვა 

აკრედიტებული  პირის მიერ გაცემული ექსპერტიზის დადებითი დასკვნის საფუძველზე. 

მიუხედავად შემსყიდველი ორგანიზაციის მიერ საპროექტო დოკუმენტაციაზე 

მოთხოვნილი კომპლექსური ექსპერტიზისა, რომელიც ითვალისწინებდა სრულ 

საპროექტო-სახარჯთაღრიცხვო დოკუმენტაციის ექსპერტიზას, რაც არ შეესაბამება 

ზემოაღნიშნული N259 ხელშკრულებით გათვალისწინებულ ძირითად პირობებს და იგი 

არ არის შესრულებული. 2020 წლის 25 დეკემბრის სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ N259 

ხელშეკრულების პირობების შეუსრულებლობის გამო, ამხანაგობა „ბ----–ს“ დაუბრუნდა 

2021 წლის 05 ნოემბერს წარმოდგენილი დოკუმენტაცია და სახელმწიფო შესყიდვის 

შესახებ N259 ხელშეკრულებით გათვალისწინებული მომსახურების 

შეუსრულებლობისთვის ამხანაგობა „ბ----–ს“ დაეკისრა პირგასამტეხლოს გადახდა, ამავე 

ხელშეკრულების მე-10 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, მიმწოდებლის მიერ 

პროექტირებას დაქვემდებარებულ კონკრეტულ ობიექტზე მიღებული დეტალური 

ტექნიკური დავალებით გათვალისწინებული მომსახურების გაწევის ვადების დარღვევის 

გამო, ყოველ ვადაგადაცილებულ დღეზე, ამ დეტალური ტექნიკური დავალებით 

განსაზღვრული სამუშაოების საორიენტაციო ღირებულების 0.02%-ის ოდენობით 

სამუშაოების მიწოდების ვადის ამოწურვიდან, 2021 წლის 24 თებერვლიდან, 

ხელშეკრულების მოქმედების ვადის ფარგლებში 2021 წლის 30 აგვისტოს ჩათვლით, 188 

დღეზე. დეტალური ტექნიკური დავალებით განსაზღვრული სამუშაოების საორიენტაციო 

ღირებულება შეადგენს 2 235 967.80 ლარს, შესაბამისად, ყოველ ვადაგადაცილებულ 

დღეზე პირგასამტეხლოს ოდენობა შეადგენს 447.19 ლარს, ჯამში 84 071.72 ლარს. 2020 

წლის 11 ნოემბრის კრების ოქმით და ერთობლივი საქმინობის ხელშეკრულების თანახმად, 

ხელშეკრულების მონაწილეები ერთის მხრივ, შპს „ს----------------ი“ და მეორე მხრივ შპს 

„ს--------------------ის“ დირექტორი თინათინ კირვალიძე დებენ ხელშეკრულებას და 

ხელშეკრულებით მხარეები იღებენ ვალდებულებას გააერთიანონ თავიანთი საქმიანობა 

კონკრეტულად საპროექტო და სამშენებლო საქმიანობებისთვის, რომლებიც მიზნის 

მისაღწევად ერთიანდებიან ერთობლივი საქმიანობის მიზნით, რომლის სახელწოდებაა „ბ-
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---–ი“. 

 

 

 

2. მოპასუხის პოზიცია 

 

2.1. მოპასუხე შპს „ს----------------ის“ წარმომადგენელმა წარმოდგენილი შესაგებლით 

სარჩელი არ ცნო. შპს „ს----------------ის“  შესაგებლის თანახმად, აღნიშნულ სამოქალაქო 

საქმეზე უნდა შეწყდეს საქმის წარმოება, რადგან ის მოცემულ დავაში არის არასათანადო 

მოპასუხე. ამხანაგობა „ბ----–ი“ არის ცალკე სუბიექტი, შესაბამისად მოპასუხედ საქმეში 

დასახელებული უნდა იქნას სწორედ ეს პირი, ნაცვლად შპს „ს----------------ისა“, ვინაიდან 

მოპასუხე არ იმყოფება არანაირ სახელშეკრულებო ურთიერთობაში მოსარჩელესთან, 

რომლის ფარგლებშიც შესაძლოა დამდგარიყო პასუხისმგებლობა. იგი, არ არის მოქმედი 

პირი, რომლის უშუალო მოქმედებით მიადგა ზიანი მოსარჩელეს.   

 

2.2. მოპასუხე შპს „ს--------------------ის“ წარმომადგენელმა წარმოდგენილი შესაგებლით 

სარჩელი არ ცნო. შესაგებლის თანახმად, აღნიშნულ სამოქალაქო საქმეზე უნდა შეწყდეს 

საქმის წარმოება, რადგან ის მოცემულ დავაში არის არასათანადო მოპასუხე. ამხანაგობა „ბ-

---–ი“ არის ცალკე სუბიექტი, შესაბამისად მოპასუხედ საქმეში დასახელებული უნდა იქნას 

სწორედ ეს პირი, ნაცვლად შპს „ს--------------------ისა“, ვინაიდან მოპასუხე არ იმყოფება 

არანაირ სახელშეკრულებო ურთიერთობაში მოსარჩელესთან, რომლის ფარგლებშიც 

შესაძლოა დამდგარიყო პასუხისმგებლობა. იგი, არ არის მოქმედი პირი, რომლის უშუალო 

მოქმედებით მიადგა ზიანი მოსარჩელეს.   
 

სასამართლოს მოსამზადებელ სხდომაზე არ გამოცხადნენ მოპასუხეების შპს „ს--------------

--ის“ და შპს „ს--------------------ის“ წარმომადგენლები, რომელთაც სასამართლო სხდომის 

შესახებ ეცნობათ საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 70-ე-78-ე მუხლებით 

დადგენილი წესით. სხდომაზე გამოცხადებულმა მოსარჩელემ სასამართლოს წინაშე 

იშუამდგომლა დაუსწრებელი გადაწყვეტილების გამოტანა და სარჩელის დაკმაყოფილება.  

 

3. ფაქტობრივი გარემოებები 

 

3.1. უდავო ფაქტობრივი გარემოებები 

 

3.1.1. 2020 წლის 20 ნოემბრის ერთობლივი საქმიანობის ხელშეკრულების საფუძველზე 

ჩამოყალიბდა ამხანაგობა „ბ----–ი“. ხელშეკრულების მხარეებმა ერთის მხრივ შპს "ს---------

-------იმ" და მეორეს მხრივ შპს "ს--------------------მა" აიღეს ვალდებულება 

გაეერთიანებინათ თავიანთი საქმიანობა კონკრეტულად საპროექტო და სამშენებლო 

საქმიანობისთვის. 
 

მხარეთა შეთანხმებით შპს ,,ს----------------ი" ზედამხედველობას გაუწევს შესრულებულ 

საპროექტო-სამშენებლო სამუშაოებს, ხოლო შპს ,,ს--------------------ი" შეასრულებს 

საპროექტო-სამშენებლო სამუშაოებს. 
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სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:  

- ერთობლივი საქმიანობის ხელშეკრულება (ამხანაგობა) (ს.ფ. 94-96); 

 

3.1.2. 2020 წლის 5 დეკემბერს ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიასა და ამხანაგობა „ბ--

--–ს“ შორის დაიდო სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ ხელშეკრულება N259, რომლის 

ფარგლებში მიმწოდებელს უნდა განეხორციელებინა ქალაქ ფოთის ვალერიან გუნიას 

სახელობის პროფესიული სახელმწიფო თეატრის გარე ფასადის და შიდა დამხარე 

მოწყობილობების, კომუნიკაციების რეაბილიტაციების საპროექტო მომსახურების 

შესყიდვა. ხელშეკრულების ჯამური ღირებულება შეადგენდა - 30 027 ლარს.  

ხელშეკრულებით ასევე განისაზღვრა ხელშეკრულებით გათვალისწინებული 

მომსახურების განხორციელებისთვის შესაბამისი ვადა. 

 

მიმწოდებელი ვალდებული იყო ხელშეკრულებით გათვალისწინებული მომსახურება 

განეხორციელებინა ხელშეკრულების გაფორმებიდან 2021 წლის 23 თებერვლის ჩათვლით. 

2020 წლის 25 დეკემბრის, ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიასა და ამხანაგობა „ბ----–

ს“ შორის გაფორმებული სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ N259 ხელშეკრულებაში 

შევიდა ცვლილებები, შეთანხმება N259/1, 31.03.2021 წელი, შეთანხმება N259/2, 29.04.2021 

წელი, შეთანხმება N259/3, 15.06.2021 წელი, შეთანხმება N259/4, 02.09.2021 წელი. 

ხელშეკრულების საბოლოო ვადად განისაზღვრა 2021 წლის 30 აგვისტო. 

 

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:  

- სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ ხელშეკრულება N259 (ს.ფ. 45-48); 

-  2020 წლის 25 დეკემბრის სახელმწიფო შესყიდვის შესახებ N259 ხელშეკრულებაში 

ცვლილებების შეტანის შესახებ შეთანხმება N259/1 (ს.ფ. 27); 

- 2020 წლის 25 დეკემბრის სახელმწიფო შესყიდვის შესახებ N259 ხელშეკრულებაში 

ცვლილებების შეტანის შესახებ შეთანხმება N259/2 (ს.ფ. 29); 

- 2020 წლის 25 დეკემბრის სახელმწიფო შესყიდვის შესახებ N259 ხელშეკრულებაში 

ცვლილებების შეტანის შესახებ შეთანხმება N259/3 (ს.ფ. 26); 

- 2020 წლის 25 დეკემბრის სახელმწიფო შესყიდვის შესახებ N259 ხელშეკრულებაში 

ცვლილებების შეტანის შესახებ შეთანხმება N259/4 (ს.ფ. 23); 

 

3.1.3.  2020 წლის 5 დეკემბერს ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიასა და ამხანაგობა „ბ-

---–ს“ შორის შორის დადებული #259 სახელმწიფო შესყიდვის შესახებ ხელშეკრულების 

10.1. პუნქტის თანახმად, განსაზღვრულ იქნა მხარეთა პასუხისმგებლობა, კერძოდ 

მიმწოდებლის მიერ პროექტირებას დაქვემდებარებულ კონკრეტულ ობიექტზე მიღებული 

დეტალური ტექნიკური დავალებით გათვალისწინებული მომსახურების გაწევის ვადების 

დარღვევის შემთხვევაში, მიმწოდებელს დაეკისრება პირგასამტეხლო ყოველ 

ვადაგადაცილებულ დღეზე, ამ დეტალური ტექნიკური დავალებით განსაზღვრული 

სამუშაოების საორიენტაციო ღირებულების 0,02%-ის ოდენობით. 

 

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:  

- სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ ხელშეკრულება N259 (ს.ფ. 45-48); 
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3.1.4. სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ N259 ხელშეკრულების გათვალისწინებული 

ვადის დარღვევით, ამხანაგობა „ბ----–ის“ მიერ, 2021 წლის 05 ნოემბერს მიწოდებულ იქნა 

ქალაქ ფოთის ვალერიან გუნიას სახელობის პროფესიული სახელმწიფო თეატრის გარე 

ფასადის და შიდა დამხმარე მოწყობილობების კომუნიკაციების რეაბილიტაციის 

საპროექტო დოკუმენტაცია, ისიც მხოლოდ სახარჯთაღრიცხვო ნაწილზე 

განხორციელებული სსიპ ლევან სამხარაულის სახელობის სასამართლო ექსპერტიზის 

ეროვნული ბიუროს დასკვნით, ნაცვლად საპროექტო-სახარჯთაღრიცხვო 

დოკუმენტაციაზე სრული ექსპერტიზის დადებითი დასკვნისა. 2020 წლის 25 დეკემბრის 

სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ N259 ხელშეკრულების მე-6 მუხლის მე-2 პუნქტის 

შესაბამისად, მიმწოდებლისათვის, პროექტირებას დაქვემდებარებულ თითოეულ 

ობიექტზე გადაცემული დეტალური ტექნიკური დავალებით განსაზღვრული, 

განსახორციელებელი სამუშაოების საბოლოო ანგარიშსწორება მოხდებოდა საპროექტო-

სახარჯთაღრიცხვო დოკუმენტაციაზე სსიპ ლევან სამხარაულის სახელობის სასამართლო 

ექსპერტიზის ეროვნული ბიუროს ან სხვა აკრედიტებული  პირის მიერ გაცემული 

ექსპერტიზის დადებითი დასკვნის საფუძველზე.  

 

მიუხედავად შემსყიდველი ორგანიზაციის მიერ საპროექტო დოკუმენტაციაზე 

მოთხოვნილი კომპლექსური ექსპერტიზისა, რომელიც ითვალისწინებდა სრულ 

საპროექტო-სახარჯთაღრიცხვო დოკუმენტაციის ექსპერტიზას, რაც არ შეესაბამება 

ზემოაღნიშნული N259 ხელშკრულებით გათვალისწინებულ ძირითად პირობებს და იგი 

არ არის შესრულებული. 2020 წლის 25 დეკემბრის სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ N259 

ხელშეკრულების პირობების შეუსრულებლობის გამო, ამხანაგობა „ბ----–ს“ დაუბრუნდა 

2021 წლის 05 ნოემბერს წარმოდგენილი დოკუმენტაცია და სახელმწიფო შესყიდვის 

შესახებ N259 ხელშეკრულებით გათვალისწინებული მომსახურების 

შეუსრულებლობისთვის ამხანაგობა „ბ----–ს“ დაერიცხა პირგასამტეხლო, ამავე 

ხელშეკრულების მე-10 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, მიმწოდებლის მიერ 

პროექტირებას დაქვემდებარებულ კონკრეტულ ობიექტზე მიღებული დეტალური 

ტექნიკური დავალებით გათვალისწინებული მომსახურების გაწევის ვადების დარღვევის 

გამო, ყოველ ვადაგადაცილებულ დღეზე, ამ დეტალური ტექნიკური დავალებით 

განსაზღვრული სამუშაოების საორიენტაციო ღირებულების 0.02%-ის ოდენობით 

სამუშაოების მიწოდების ვადის ამოწურვიდან, 2021 წლის 24 თებერვლიდან, 

ხელშეკრულების მოქმედების ვადის ფარგლებში 2021 წლის 30 აგვისტოს ჩათვლით, 188 

დღეზე. დეტალური ტექნიკური დავალებით განსაზღვრული სამუშაოების საორიენტაციო 

ღირებულება შეადგენს 2 235 967.80 ლარს, შესაბამისად, ყოველ ვადაგადაცილებულ 

დღეზე პირგასამტეხლოს ოდენობა შეადგენს 447.19 ლარს, ჯამში 84 071.72 ლარს. 

 

ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიამ 2021 წლის 14 დეკემბრის წერილით აცნობა 

ამხანაგობა „ბ----–ის“ თავმჯდომარეს, რომ სახელმწიფო შესყიდვის შესახებ N259 

ხელშეკრულებით გათვალისწინებული ვალდებულებების შეუსრულებლობის გამო, ქალაქ 

ფოთის მუნიციპალიტეტის მერია არ განახორციელებდა ქალაქ ფოთის ვალერიან გუნიას 

სახელობის პროფესიული სახელმწიფო თეატრის გარე ფასადის და შიდა დამხმარე 

მოწყობილობების, კომუნიკაციების რეაბილიტაციის საპროქტო დოკუმენტაციის მიღება-

ჩაბარების აქტის გაფორმებას. შესაბამისად, ამავე წერილით მხარეს უარი ეთქვა თანხის 
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ანაზღაურების მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე. 
 

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს: 

-  ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიის 2021 წლის 14 დეკემბრის წერილი (ს.ფ. 39-40); 
 

3.1.5. 2022 წლის 29 მარტის განკარგულებით ამხანაგობა „ბ----–ი“ (ს/კ 245807113) 2022 წლის 

30 მარტს რეგისტრირებული იქნა შავ სიაში.  

 

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს:  

- სახელმწიფო შესყიდვების სააგენტოს თავმჯდომარის 2022 წლის 29 მარტის 

განკარგულება N1081 (ს.ფ. 19); 

 

3.2. დადგენილი სადავო ფაქტობრივი გარემოებები 
 

3.2.1. საქმეზე სადავო ფაქტობრივი გარემოებები არ არსებობს. 

 

სამოტივაციო ნაწილი 

 
4. შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა  

 

დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებების სამართლებრივი შეფასების საფუძველზე, 

სასამართლო მიიჩნევს, რომ ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიის სარჩელი 

საფუძვლიანია და უნდა დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ.  

 

5. კანონები, რომლებითაც სასამართლომ იხელმძღვანელა  

 

5.1. საქართველოს საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 70-ე-78-ე, 230-ე, 233-ე, 

235-ე, 236-ე, 237-ე მუხლები  

 

5.2. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 316-ე, 317-ე, 327-ე, 361-ე, 463-ე, 417-ე, 418-ე, 420-

ე, 937-ე მუხლებით. 

 

6. სამართლებრივი შეფასება 

 

6.1. სასამართლომ განიხილა მოსარჩელის შუამდგომლობა დაუსწრებელი 

გადაწყვეტილების გამოტანის თაობაზე და მიაჩნია, რომ იგი უნდა დაკმაყოფილდეს 

ნაწილობრივ, შემდეგ გარემოებათა გამო:  

 

2023 წლის 15 ივნისს, 13:00  საათზე დანიშნულ სასამართლოს მოსამზადებელ სხდომაზე 

არ გამოცხადნენ მოპასუხეები, რომელთაც სასამართლო სხდომის დღე ეცნობათ 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 70-ე-78-ე მუხლებით დადგენილი წესით. 

კერძოდ, მოპასუხე შპს „ს----------------ის“ სასამართლო უწყება რამდენჯერმე, გაეგზავნა 

მის მიერ შესაგებელში მითითებულ მისამართზე, ქ. ბათუმი, ურეხის შესახვევი N29. 
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სასამართლოსთვის დაბრუნებული გზავნილებით ირკვევა, რომ გზავნილის ჩაბარება 

ადრესატზე ვერ მოხერხდა, ვინაიდან, კურიერმა აღნიშნული კომპანია ვერ მოიძია. 

ამასთან, სასამართლომ მოპასუხე - შპს „ს--------------------ისთვისაც“ უზრუნველყო 

სასამართლო უწყების რამდენჯერმე გაგზავნა, შესაგებელში მის მიერ მითითებულ 

მისამართზე, ქ. ბათუმი, ურეხის შესახვევი N29. როგორც სასამართლოსთვის 

დაბრუნებული გზავნილებიდან ირკვევა, აღნიშნულ მისამართზე კომპანია ვერ იქნა 

მოძიებული. 

 

სასამართლომ მოპასუხეების შპს „ს----------------ის“ და შპს „ს--------------------ის“ 

სხდომაზე მოწვევის მიზნით სხვა ალტერნატიული საშუალებებიც გამოიყენა. კერძოდ, 

სასამართლო ტელეფონის საშუალებით შეეცადა დაკავშირებოდა მოპასუხეების შპს „ს------

----------ის“ და შპს „ს--------------------ის“ წარმომადგენლებს, მათ მიერ შესაგებელში 

მითითებულ ნომერზე, თუმცა როგორც გაირკვა, აღნიშნული ნომერი რეგისტრირებული 

არ არის, რის თაობაზეც შედგენილი იქნა შესაბამისი აქტები. (იხ. საქმის ფ. 134-135); 

 

სასამართლომ დამატებით ელექტრონულადაც, უზრუნველყო სასამართლო უწყებების 

გაგზავნა, მხარეების მიერ შესაგებელში მითითებულ და სასამართლოსთვის ცნობილ  

ელექტრონული ფოსტის მისამართებზე. 

 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 70-ე მუხლის 1-ლი პუნქტის თანახმად, 

მხარეს ან მის წარმომადგენელს სასამართლო უწყებით ეცნობება სასამართლო სხდომის ან 

ცალკეული საპროცესო მოქმედების შესრულების დრო და ადგილი. უწყება მხარისათვის 

და მისი წარმომადგენლისათვის ჩაბარებულად ჩაითვლება, თუ იგი ჩაჰბარდება ერთ-ერთ 

მათგანს ან ამ კოდექსის 74-ე მუხლით გათვალისწინებულ სუბიექტებს, ხოლო ჩაბარების 

განსხვავებულ, გონივრულ წესზე მხარეთა შეთანხმების არსებობის შემთხვევაში − ამ 

შეთანხმებით გათვალისწინებული წესით.  ამავე კოდექსის, 71-ე მუხლის თანახმად, 

სასამართლო უწყება ადრესატს ბარდება მხარის მიერ მითითებული ძირითადი 

მისამართის (ფაქტობრივი ადგილსამყოფლის), ალტერნატიული მისამართის, სამუშაო 

ადგილის, სასამართლოსთვის ცნობილი სხვა მისამართის ან მხარეთა შეთანხმებით 

გათვალისწინებული ჩაბარების განსხვავებული წესის მიხედვით. თუ მოსარჩელეს მის 

მიერ მითითებულ მისამართზე უწყება ვერ ჩაჰბარდა ამ კოდექსის 73-ე მუხლის პირველი 

ნაწილით გათვალისწინებულ მოთხოვნათა დაცვით, უწყება ჩაბარებულად ჩაითვლება. ეს 

წესი მოპასუხის მიმართ გამოიყენება მის პასუხში (შესაგებელში) მითითებულ 

მისამართზე უწყების გაგზავნის შემთხვევაში. 

 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლო  მოპასუხეებისთვის შპს „ს----------------ისა“ 

და შპს „ს--------------------ისთვის“ უწყებას ჩაბარებულად მიიჩნევს.  

 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 230-ე მუხლის პირველი ნაწილის 

თანახმად, თუ სასამართლოს სხდომაზე არ გამოცხადდება მოპასუხე, რომელსაც გაეგზავნა 

შეტყობინება ამ კოდექსის 70-ე–78-ე მუხლებით დადგენილი წესით და მოსარჩელე 

შუამდგომლობს დაუსწრებელი გადაწყვეტილების გამოტანაზე, მაშინ სარჩელში 

მითითებული ფაქტობრივი გარემოებები დამტკიცებულად ითვლება. ამავე მუხლის მე-2 

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/29962#part_79
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/29962#part_78
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/29962#part_78
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ნაწილის თანახმად, თუ სარჩელში მითითებული გარემოებები იურიდიულად ამართლებს 

სასარჩელო მოთხოვნას, სარჩელი დაკმაყოფილდება. 

 
სასამართლომ დამტკიცებულად ჩათვალა მოსარჩელის მიერ სარჩელში მითითებული  

ფაქტობრივი გარემოებები. 

 

6.2.   შპს „ს----------------ის“ და შპს „ს--------------------ის“ მიერ წარმოდგენილი ზოგადი და 

არაკვალიფიციური შესაგებლის ერთადერთი შედავება მოიცავდა მითითებას, რომ  

ამხანაგობა „ბ----–ი“ არის ცალკე სუბიექტი, შესაბამისად მოპასუხედ საქმეში 

დასახელებული უნდა იქნას სწორედ ეს პირი, ნაცვლად შპს „ს--------------------ისა“ და შპს 

„ს----------------ის“, ვინაიდან მოპასუხეები არ იმყოფებიან არანაირ სახელშეკრულებო 

ურთიერთობაში მოსარჩელესთან, რომლის ფარგლებშიც შესაძლოა დამდგარიყო 

პასუხისმგებლობა. 

 

მოცემულ შემთხვევაში დადგენილია, რომ 2020 წლის 20 ნოემბრის ერთობლივი 

საქმიანობის ხელშეკრულების საფუძველზე ჩამოყალიბდა ამხანაგობა „ბ----–ი“. 

ხელშეკრულების მხარეებმა ერთის მხრივ შპს "ს----------------იმ" და მეორეს მხრივ შპს "ს---

-----------------მა" აიღეს ვალდებულება გაეერთიანებინათ თავიანთი საქმიანობა 

კონკრეტულად საპროექტო და სამშენებლო საქმიანობისთვის. 
 

მხარეთა შეთანხმებით შპს ,,ს----------------ი" ზედამხედველობას გაუწევს შესრულებულ 

საპროექტო-სამშენებლო სამუშაოებს, ხოლო შპს ,,ს--------------------ი" შეასრულებს 

საპროექტო-სამშენებლო სამუშაოებს. 
 

შესაბამისად, არგუმენტები იმის შესახებ, რომ შპს „ს----------------ის“ და შპს „ს---------------

-----ის“ არ წარმოადგენენ სარჩელით მოთხოვნილი თანხის გადახდაზე სოლიდარულად 

პასუხისმგებელ პირებს, დაუსაბუთებელია და გაზიარებული ვერ იქნება. 
 

საერთო საქმიანობის (ამხანაგობის) ხელშეკრულებას თავისი სპეციფიკა გააჩნია. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 930-ე მუხლის შინაარსიდან გამომდინარე, 

ერთობლივი საქმიანობის ხელშეკრულების თავისებურებას წარმოადგენს მხარეთა 

სურვილი, საკუთარი ქონების, გამოცდილებისა თუ პროფესიული უნარ-ჩვევების 

გაერთიანებით ერთობლივად იმოქმედონ გარკვეული მიზნების მისაღწევად. ამასთან, 

ერთობლივი საქმიანობის ხელშეკრულების აუცილებელი წინაპირობაა, რომ ამხანაგობა 

ყალიბდება იურიდიული პირის შეუქმნელად. ნიშანდობლივია, რომ სამოქალაქო კოდექსი 

არ აკონკრეტებს ხელშეკრულების ამ ტიპისათვის განსაზღვრული მიზნის შინაარსს, 

ამდენად, გარიგების მხარეთა ინტერესს, შესაძლებელია, წარმოადგენდეს 

კანონმდებლობით დაშვებული ნებისმიერი მიზანი, მათ შორის, გარკვეული მოგების 

მიღების სურვილი. საერთო მიზნის არსებობა გარიგების მთავარ წინაპირობას 

წარმოადგენს, ამიტომ ამხანაგობის თითოეული წევრი მონაწილეობს, როგორც გარიგების 

დამოუკიდებელი მხარე.  

 

იმისათვის, რომ ამხანაგობის ხელშეკრულება გაიმიჯნოს ნარდობის ხელშეკრულებისგან, 

აუცილებელია, უპირველეს ყოვლისა, აღიწეროს ამხანაგობის ხელშეკრულების ის 
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მხარეები, რომლითაც იგი ემსგავსება ნარდობის ხელშეკრულებას. ამხანაგობის 

ხელშეკრულება, როგორც კონკრეტული მიზნის მისაღწევად პირთა გაერთიანებაზე 

აგებული ხელშეკრულება, მოითხოვს წევრებისაგან ისეთი მოქმედებების 

განხორციელებას, რომელთაც ახასიათებს სხვადასხვა ხელშეკრულებებისათვის 

დამახასიათებელი თავისებურებები. როდესაც სასამართლო ყურადღებას ამახვილებს 

ერთობლივი საქმიანობის (ამხანაგობის) ისეთ ხელშეკრულებაზე, რომელიც მიზნად 

ისახავს, მაგალითად, რაიმე ნაკეთობის დამზადებას, სახლის აშენებას და ა.შ., ამხანაგობის 

წევრთა უფლება-ვალდებულებები ემსგავსება ნარდობის ხელშეკრულებით განსაზღვრულ 

ურთიერთობებს. თუმცა ამ შემთხვევაში მნიშვნელობა ენიჭება მხარეთა შორის 

ხელშეკრულებით განსაზღვრულ ისეთ უფლება-ვალდებულებებს, რაც დამახასითებელია 

კოლექტიური გაერთიანებისათვის, რომელსაც ახასიათებს კორპორაციული სტრუქტურის 

ისეთი თვისებები, რომელიც მოიცავს, როგორც ორგანიზაციულ, ასევე, ქონებრივ 

ელემენტებს. ზუსტად ასეთი ტიპის გაერთიანება წარმოადგენს გარკვეულწილად იმ 

საშუალებათა ერთობას, რითაც საბოლოოდ უზრუნველყოფილია ამ გაერთიანების 

მონაწილეთა მიერ დასახული მიზნის მიღწევა. ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ 

ერთობლივი საქმიანობის ხელშეკრულების თავისებურება ვლინდება იმაში, რომ 

დასახული მიზნის მიღწევა შესაძლებელია მხოლოდ მონაწილე პირთა ერთობლივი 

საქმიანობით (იხ. სუსგ №ას-482-458-2013, 16 იანვარი, 2014 წელი). 
 

ამასთან, ერთობლივი საქმიანობის ინსტიტუტის თავისებურებები ვლინდება ერთ 

შემთხვევაში, ორი ან რამდენიმე პირის ერთობლივად განსახორციელებელ მოქმედებებში 

და, მეორე შემთხვევაში ამ მოქმედებათა განხორციელებისას პასუხისმგებლობის 

განსაზღვრაში, სადაც საკმაოდ დიდი მნიშვნელობა ენიჭება მესამე პირებთან 

ურთიერთობას. ამდენად, ერთობლივი საქმიანობის ხელშეკრულების სამართლებრივი 

შეფასებისათვის საკმაოდ დიდი მნიშვნელობა აქვს იმის გარკვევას,  გააჩნიათ თუ არა 

საერთო უფლებები და ვალდებულებები მხარეებს (მონაწილეებს), ანუ საერთო მიზნისკენ 

მიმართული უფლება-ვალდებულებები  და ერთიანად აგებენ თუ არა პასუხს მესამე 

პირებთან. ამისგან უნდა გაიმიჯნოს უფლებები და ვალდებულებები, რომლებიც 

ერთობლივი საქმიანობის მონაწილეებს შეიძლება გააჩნდეთ ერთმანეთთან. 
 

როგორც წესი, ერთობლივი საქმიანობის მონაწილენი ერთმანეთთან არ გამოდიან, 

როგორც კრედიტორი და მოვალე. ყოველ წევრს აქვს უფლება, მეორისგან მოითხოვოს 

ხელშეკრულებით განსაზღვრული ვალდებულების შესრულება მხოლოდ მთლიანად 

ამხანაგობის სასარგებლოდ, მაგრამ ერთობლივი საქმიანობის შიდა სახელშეკრულებო 

ურთიერთობას შეიძლება ახასიათებდეს ინდივიდუალურად განმსაზღვრელი 

ელემენტები, რა დროსაც ამხანაგობის ერთ-ერთი წევრის ამხანაგობაში გაწევრიანების 

ვალდებულებას წარმოადგენდეს არა მხოლოდ სხვა მონაწილეებთან ერთობლივად 

საერთო მიზნის მიღწევასთან დაკავშირებული მოქმედებების განხორციელება, არამედ - 

ასევე ინდივიდუალურად ამხანაგობის მონაწილეებთან ცალ-ცალკე დადებული 

ხელშეკრულებების საფუძველზე დამატებით ამ პირების სასარგებლოდ კონკრეტული 

ვალდებულებების განხორციელება (იხ. სუსგ №ას-523-497-2013, 4 აპრილი, 2014 წელი; იხ 

და შეადარეთ სუსგ საქმეზე № ას-132-124-2017, 31 ივლისი, 2017 წელი). 
 

სადავო საკითხთან მიმართებით, ასევე მნიშვნელოვანია საკასაციო სასამართლოს 
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განმარტება, რომლის თანახმად, მესამე პირების ანუ კრედიტორების წინაშე წარმოშობილ 

ვალდებულებებზე ამხანაგობის წევრები სოლიდარულად აგებენ პასუხს, ე.ი. მესამე 

პირები უფლებამოსილნი არიან მოთხოვნები წაუყენონ ამხანაგობის ყველა წევრს ერთად, 

ან რომელიმე მათგანს და მოითხოვონ ვალდებულების სრულად შესრულება. რაც შეეხება 

თავად ამხანაგობის მონაწილეთა შორის ურთიერთპასუხისმგებლობას, იგი შეიძლება 

წარმოშვას როგორც კრედიტორების მიმართ არსებულმა ვალდებულებებმა, ისე 

შიდასახელშეკრულებო ვალდებულებების შესრულების შედეგებმა. მონაწილეთა შორის 

ურთიერთპასუხისმგებლობა განისაზღვრება წილობრივი მონაწილეობით, ანუ მათი 

წილების შესაბამისად, ხოლო, თუ წილები არ არის განსაზღვრული - თანაბრად. ამდენად, 

ამხანაგობის წევრთა პასუხისმგებლობა მესამე პირების წინაშე სოლიდარულია, ხოლო 

ერთმანეთთან მიმართებაში - წილობრივი, ხოლო ასეთის არარსებობისას - თანაბარი 

(სუსგ. საქმე Nას-3-3-2017, 6.02.2017წ., საქმე №ას-625-625-2018; 31.10. 2018 წელი) 

 

6.3. ამრიგად, წარმოდგენილი ხელშეკრულება მხარეთა შორის გაფორმებულია 

წერილობითი ფორმით და შეიცავს შეთანხმებას ყველა იმ წინაპირობაზე, რაც არსებითია 

იმისათვის, რომ მხარეთა შორის დადებული ხელშეკრულება მიჩნეულ იქნეს ერთობლივი 

საქმიანობის ხელშეკრულებად. შესაბამისად, იმ პირობებში, როდესაც საქმეში 

წარმოდგენილია მხარეთა შორის 20.11.2020წ. გაფორმებული ერთობლივი ამხანაგობის 

შესახებ ხელშეკრულება, ყველა ზემოთ დასახელებული წინაპირობის დაცვით, 

სასამართლო ვერ გაიზიარებს მოპასუხეთა განმარტებას და მიიჩნევს, რომ  

დამტკიცებულად ცნობილი ფაქტობრივი გარემოებები იურიდიულად ამართლებს 

სასარჩელო მოთხოვნას თანხის სოლიდარულად დაკისრების ნაწილში. 
 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 937-ე მუხლის თანახმად, ხელშეკრულების 

მონაწილეები ერთობლივი საქმიანობიდან წარმოშობილი ვალებისათვის პასუხს აგებენ 

სოლიდარულად. ერთმანეთთან ურთიერთობაში პასუხისმგებლობის ოდენობა 

განისაზღვრება მონაწილეთა წილის შესაბამისად, თუ ხელშეკრულება სხვა რამეს არ 

ითვალისწინებს.  
 

სოლიდარული ვალდებულება კი საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 463-ე მუხლის 

თანახმად, გულისხმობს იმას, რომ რამდენიმე პირს ევალება ვალდებულების შესრულება 

ისე, რომ თითოეულმა მიიღოს მონაწილეობა მთლიანი ვალდებულების შესრულებაში.  
 

ამრიგად, ზემოთ აღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლო მიიჩნევს, რომ ვინაიდან შპს 

„ს----------------ი“ და შპს „ს--------------------ი“ წარმოადგენენ ამხანაგობა „ბ----–ი“-ს 

წევრებს საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 937-ე მუხლის შესაბამისად, ისინი 

ამხანაგობის საქმიანობიდან წარმოშობილი ვალებისათვის კრედიტორების წინაშე პასუხს 

აგებენ სოლიდარულად. 

 

6.4. სასამართლომ მიიჩნია, რომ დამტკიცებულად ცნობილი ფაქტობრივი გარემოებები 

იურიდიულად არ ამართლებს სასარჩელო მოთხოვნას პირგასამტეხლოს მოთხოვნის 

ნაწილში, კერძოდ: 
 

სასამართლო მიიჩნევს, რომ მოდავე მხარეთა ხელშეკრულების ფარგლებში 
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შეთანხმებული პირგასამტეხლო შეუსრულებელი სამუშაოს ღირებულებიდან უნდა იქნეს 

გამოთვლილი და არა ტექნიკური დავალებით განსაზღვრული სამუშაოების 

საორიენტაციო ღირებულებიდან. 

 

კერძო სამართალში ხელშეკრულების თავისუფლების პრინციპი მოქმედებს, რაც 

სამოქალაქო კოდექსის მე-10 მუხლითაა რეგლამენტირებული, კერძოდ, სამოქალაქო 

ურთიერთობის მონაწილეებს შეუძლიათ განახორციელონ კანონით აუკრძალავი, მათ 

შორის კანონით პირდაპირ გაუთვალისწინებელი ნებისმიერი მოქმედება. იმის 

გათვალისწინებით, რომ ხელშეკრულების მხარეები სწორედ თავისუფალი ნების 

გამოვლენის პირობებში, საკუთარი შეხედულებისამებრ აყალიბებენ გარიგების პირობებს, 

კერძო სამართალი მათ მიერ ნაკისრი ვალდებულების განუხრელ დაცვას მოითხოვს. pacta 

sunt servanda-ს პრინციპის თანახმად, ხელშეკრულება უნდა შესრულდეს, რაც 

ხელშეკრულებისადმი ერთგულების გამოვლინებას წარმოადგენს. 

 

მოდავე მხარეთა შორის გაფორმებული ხელშეკრულების თანახმად, მიმწოდებლის მიერ 

პროექტირებას დაქვემდებარებულ კონკრეტულ ობიექტზე მიღებული დეტალური 

ტექნიკური დავალებით გათვალისწინებული მომსახურების გაწევის ვადების დარღვევის 

შემთხვევაში, მიმწოდებელს დაეკისრებოდა პირგასამტეხლო ყოველ ვადაგადაცილებულ 

დღეზე დეტალური ტექნიკური დავალებით განსაზღვრული სამუშაოების საორიენტაციო 

ღირებულების 0.02 პროცენტის ოდენობით. 

 

სამოქალაქო კოდექსის 418-ე მუხლის თანახმად, ხელშეკრულების მხარეებს შეუძლიათ 

თავისუფლად განსაზღვრონ პირგასამტეხლო, რომელიც შეიძლება აღემატებოდეს 

შესაძლო ზიანს. კერძო სამართალში მოქმედი ხელშეკრულების თავისუფლების პრინციპი 

სხვა პირობებზე შეთანხმების გარდა, ასევე პირგასამტეხლოს ოდენობაზე თავისუფლად 

შეთანხმებასაც გულისხმობს. თუმცა, სამოქალაქო პროცესში მოქმედი შეჯიბრებითობის 

პრინციპისგან ერთ-ერთ გამონაკლისს სწორედ მხარეთა მიერ შეთანხმებული 

პირგასამტეხლოს ოდენობის სასამართლოს ინიციატივით შემცირება წარმოადგენს.  

 

პირგასამტეხლო მოთხოვნის უზრუნველყოფის საშუალებას წარმოადგენს, რომლის 

მიხედვითაც, მოვალე ვალდებულების შესრულების ვადის გადაცილებისათვის ან 

ვალდებულების სხვა სახის დარღვევისათვის მხარეთა შეთანხმებით განსაზღვრულ 

ფულად თანხას იხდის. პირგასამტეხლოს არსებობისთვის აუცილებელია მხარეთა შორის 

წერილობითი შეთანხმება და მისი ფულადი თანხით გამოხატვა, რომელიც 

იდენტიფიცირებადი უნდა იყოს. აღნიშნული წინაპირობებიდან ორივე, განსახილველ 

შემთხვევაში სახეზეა. 
 

პირგასამტეხლოს, როგორც მოთხოვნის უზრუნველყოფის ღონისძიების, გამოყენების 

წინაპირობაა ვალდებულების შეუსრულებლობა ან ვალდებულების დარღვევა. 

პირგასამტეხლოს მიზანია ვალდებულების შეუსრულებლობის ან ვალდებულების 

დარღვევის თავიდან აცილება, ხოლო ვალდებულების დარღვევის პირობებში ე.წ 

„პრეზუმირებული მინიმალური ზიანის“ ანაზღაურების უზრუნველყოფა, რაც, რაღა თქმა 

უნდა, არ წარმოადგენს ფაქტობრივი ზიანის ექვივალენტ ფულად თანხას და არც 
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ფაქტობრივად დამდგარი ზიანის ანაზღაურებას ემსახურება.  

 
მოცემულ შემთხვევაში, ვალდებულების დარღვევის ფაქტი დამტკიცებულად იქნა 

მიჩნეული. სასამართლოს მიერ შეფასების საგანს მხოლოდ ხელშეკრულებით 

გათვალისწინებული პირგასამტეხლოს გონივრულ ოდენობამდე შემცირება წარმოადგენს. 

შესაბამისად, სასამართლო დადგენილად მიიჩნევს, რომ პირგასამტეხლოს გამოყენების 

ერთ-ერთი წინაპირობა - ვალდებულების დარღვევა - სახეზეა. 

 

სასამართლო განმარტავს, რომ მართალია, სამოქალაქო კანონმდებლობა პირგასამტეხლოს 

ნამდვილობას მხარეთა მიერ ნების თავისუფალი გამოვლენის გზით მიღწულ შეთანხმებას 

უკავშირებს, თუმცა, იგი არ წარმოდგენს აბსოლუტურ დათქმას და მოვალის შესაგებლის 

არსებობის პირობებში, სასამართლო უფლებამოსილია შეაფასოს კრედიტორის მიერ 

მოთხოვნილი ოდენობის თანხის თანაზომიერება ვალდებულების დარღვევასთან, 

კერძოდ, სამოქალაქო კოდექსის 420-ე მუხლის თანახმად, სასამართლოს შეუძლია საქმის 

გარემოებათა გათვალისწინებით შეამციროს შეუსაბამოდ მაღალი პირგასამტეხლო. 

ნორმის დასახელებული დანაწესი სასამართლოს მხრიდან მხარეთა თავისუფალი ნების 

გამოვლენით მიღწეულ შეთანხმებაში ჩარევის ლეგიტიმურ საფუძველს წარმოადგენს და 

ასეთ შემთხვევაში, კონკრეტული საქმის თავისებურების გათვალისწინებით, უნდა 

შეფასდეს ის სუბიექტური და ობიექტური ფაქტორები, როგორიცაა: მხარეთა ქონებრივი 

მდგომაროება, ვალდებულების დარღვევის ხარისხი, კრედიტორის მოლოდინი 

ვალდებულების ჯეროვანი შესრულების მიმართ და სხვა (საქართველოს უზენაესი 

სასამართლოს 2015 წლის 04 დეკემბრის საქმე Nას-914-864-2015) 

 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი პირგასამტეხლოს 

შემცირების შესაძლებლობას იძლევა. ეს ის იშვიათი გამონაკლისთაგანია, როდესაც კანონი 

სახელშეკრულებო თავისუფლებაში ჩარევას დასაშვებად მიიჩნევს. თუმცა, ამგვარი ჩარევა 

გარკვეულ შეზღუდვებს ექვემდებარება. კანონის სიტყვასიტყვითი განმარტების შედეგად, 

მაღალი პირგასამტეხლო არ მცირდება. შემცირებას მხოლოდ „შეუსაბამოდ მაღალი“ 

პირგასამტეხლო ექვემდებარება. პირგასამტეხლო შეუსაბამოდ მაღალია თუ არა, 

შეფასებითი კატეგორიაა და ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში საქმის გარემოებების 

ერთობლივი ანალიზის შედეგად წყდება. ამასთან, შეფასების მიზნებისათვის 

მხედველობაში მიიღება პირგასამტეხლოს აშკარა შეუსაბამობა ვალდებულების 

დარღვევის შედეგებთან, რაც შეიძლება გამომდინარეობდეს პირგასამტეხლოს 

განსაკუთრებით მაღალი პროცენტიდან, ზიანის უმნიშვნელო ოდენობიდან, 

ვალდებულების დარღვევის მოკლე ვადიდან და ა.შ. პირგასამტეხლოს „აშკარა 

შეუსაბამობის“ თაობაზე მტკიცებულებებს წარადგენს პირი, რომელიც მის შემცირებას 

ითხოვს. პირგასამტეხლოს შემცირების კანონისმიერი შესაძლებლობა ემსახურება 

სახელშეკრულებო ურთიერთობებში იმ სუსტი მხარის ინტერესების დაცვას, რომელიც 

ხელშეკრულებაზე ხელმოწერისას ვერ აცნობიერებს პირგასამტეხლოს შინაარსსა და მის 

თანმდევ სამართლებრივ, თუ ეკონომიკურ შედეგებს. 

 

კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი ასპექტი, რაც პირგასამტეხლოს პრაქტიკული შეფასების 

მიზნებს ემსახურება მდგომარეობს იმაში, რომ პირგასამტეხლოს შემცირებაზე 
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უფლებამოსილი სუბიექტი - სასამართლო, პირგასამტეხლოს მართლზომიერებისა და 

ლეგიტიმურობის შეფასებას მხოლოდ მხარეთა მიერ შეჯიბრებითობის ფარგლებში 

პირგასამტეხლოს შემცირების მოთხოვნისა და შესაბამისი მტკიცებულებების წარდგენის 

პირობებში იწყებს. პირგასამტეხლოს შემცირებაზე სასამართლო მსჯელობს მხარის 

მოთხოვნის შესაბამისად, მხარისვე მიერ მითითებულ ფარგლებში და მხოლოდ ამგვარი 

წინაპირობის არსებობისას, პირგასამტეხლოს ოდენობის 

მართლზომიერება_არამართლზომიერებასთან დაკავშირებული ფაქტების შეფასების 

შემდეგ, შეუძლია გამოიყენოს სასამართლოს დისკრეცია, რაც შეუსაბამოდ მაღალი 

პირგასამტეხლოს ოდენობის შემცირებას გულისხმობს.  

 

განსახილველ შემთხვევაში, მხარეთა შორის გაფორმებული ხელშეკრულების თანახმად, 

მიმწოდებლის მიერ პროექტირებას დაქვემდებარებულ კონკრეტულ ობიექტზე მიღებული 

დეტალური ტექნიკური დავალებით გათვალისწინებული მომსახურების გაწევის ვადების 

დარღვევის შემთხვევაში, მიმწოდებელს დაეკისრება პირგასამტეხლო ყოველ 

ვადაგადაცილებულ დღეზე დეტალური ტექნიკური დავალებით განსაზღვრული 

სამუშაოების საორიენტაციო ღირებულების 0.02 პროცენტის ოდენობით. 

 

ასევე დადგენილია, რომ ხელშეკრულების ჯამური ღირებულება შეადგენდა - 30 027 ლარს. 

2020 წლის 25 დეკემბრის სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ N259 ხელშეკრულების 

პირობების შეუსრულებლობის გამო, ამხანაგობა „ბ----–ს“ დაუბრუნდა 2021 წლის 05 

ნოემბერს წარმოდგენილი დოკუმენტაცია და სახელმწიფო შესყიდვის შესახებ N259 

ხელშეკრულებით გათვალისწინებული მომსახურების შეუსრულებლობისთვის 

ამხანაგობა „ბ----–ს“ დაერიცხა პირგასამტეხლო, ამავე ხელშეკრულების მე-10 მუხლის 

პირველი პუნქტის თანახმად, მიმწოდებლის მიერ პროექტირებას დაქვემდებარებულ 

კონკრეტულ ობიექტზე მიღებული დეტალური ტექნიკური დავალებით 

გათვალისწინებული მომსახურების გაწევის ვადების დარღვევის გამო, ყოველ 

ვადაგადაცილებულ დღეზე, ამ დეტალური ტექნიკური დავალებით განსაზღვრული 

სამუშაოების საორიენტაციო ღირებულების 0.02%-ის ოდენობით სამუშაოების მიწოდების 

ვადის ამოწურვიდან, 2021 წლის 24 თებერვლიდან, ხელშეკრულების მოქმედების ვადის 

ფარგლებში 2021 წლის 30 აგვისტოს ჩათვლით, 188 დღეზე. დეტალური ტექნიკური 

დავალებით განსაზღვრული სამუშაოების საორიენტაციო ღირებულება შეადგენს 2 235 

967.80 ლარს, შესაბამისად, ყოველ ვადაგადაცილებულ დღეზე პირგასამტეხლოს ოდენობა 

შეადგენს 447.19 ლარს, ჯამში 84 071.72 ლარს. 
 

იმ ფაქტობრივი გარემოების გათვალისიწნებით, ვადაგადაცილების ოდენობად 188 დღე 

იქნა მიჩნეული, ცხადი ხდება, რომ მოსარჩელეს 188 დღიანი ვადაგადაცილებისთვის 

პირგასამტეხლოს სახით 84 071,72 ლარი დაეკისრა, მაშინ როდესაც შესრულების 

ღირებულება სულ 30 027 ლარს შეადგენდა. 

 

სასამართლო სამოქალაქო კოდექსის 417-ე-418-ე მუხლებით დადგენილი პირგასამტეხლოს 

ფუნქციისა და მიზნიდან გამომდინარე, განმარტავს, მიუხედავად იმისა, რომ არაერთი 

გადაწყვეტილება/განჩინება არსებობს პირგასამტეხლოს ოდენობის თაობაზე, ყოველ 

კონკრეტულ შემთხვევაში, სარჩელის საფუძვლების სამართლებრივი დასაბუთების 
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შემოწმება სასამართლოს ვალდებულებაა. განსახილველ საქმეზე და ანალოგიურ სხვა 

შემთხვევებში, პირგასამტეხლოს, როგორც მხარეთა სახელშეკრულებო თავისუფლების 

ფარგლებში (სამოქალაქო კოდექსის 319-ე მუხლი) დათქმული პირობის მიუხედავად, 

სასამართლოს მიაჩნია, რომ ტექნიკური დავალებით განსაზღვრული სამუშაოების 

საორიენტაციო ღირებულებიდან გამომდინარე პირგასამტეხლოს გათვალისწინება, 

ეწინააღმდეგება სამოქალაქო ბრუნვის უსაფრთხოებისა და კეთილსინდისიერების 

მინიმალურ სტანდარტს, რადგან ხელშეკრულების საერთო თანხის გათვალისწინებით, 

პირგასამტეხლოს დაკისრება ტექნიკური დავალებით განსაზღვრული სამუშაოების 

საორიენტაციო ღირებულებიდან, როგორც კრედიტორის დარღვეული უფლებების და 

ვალდებულების შესრულების უზრუნველყოფის ერთგვარი სანქცია, თავის ნორმატიულ 

დანიშნულებას ვერ შეასრულებს.  

 

ამდენად, პირგასამტეხლო დაანგარიშებული უნდა იქნეს არა ტექნიკური დავალებით 

განსაზღვრული სამუშაოების საორიენტაციო ღირებულებიდან, არამედ მხარის მიერ 

ფაქტობრივად შეუსრულებელი ვალდებულების ღირებულებიდან. განსახილველ 

შემთხვევაში, შემკვეთი ვალდებული იყო, 30 027 ლარი გადაეხადა მენარდისათვის, 

თუმცა, მან არ შეასრულა ვალდებულება, მიუხედავად ამისა, ტექნიკური დავალებით 

განსაზღვრული სამუშაოების საორიენტაციო ღირებულებიდან (2 235 967,80 ლარი) 

პირგასამტეხლოს დაანგარიშება არაგონივრული და შეუსაბამოდ მაღალია. 
 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის შედეგად, სასამართლომ მხედველობაში მიიღო რა, 

წინამდებარე გადაწყვეტილებაში მოყვანილი პირგასამტეხლოს დაკისრების მიზნები და 

დანიშნულება, გაითვალისწინა ხელშეკრულებით გათვალისწინებული შესრულების 

ღირებულებისა და დაკისრებული პირგასამტეხლოს შეუსაბამობა (შესრულების 

ღირებულება 30 027 ლარი იყო, ხოლო დარიცხული პირგასამტეხლო 84071,72 ლარს 

შეადგენდა), ვალდებულების შეუსრულებლობის სახე, ხელშეკრულების ტიპი, ასევე 

გაითვალისწინა ის გარემოება, რომ პირგასამტეხლოს უმთავრესი ფუნქცია - 

ვალდებულების შესრულების პროვოცირება/ხელშეწყობა ვერ მიიღწევა, მივიდა 

დასკვნამდე, რომ მოპასუხის მიერ ვალდებულების დარღვევით გამოწვეული სავარაუდო 

ზიანისა და მხარეთა ინტერესების გონივრული გათვალისწინებით, სასამართლო  

მიიჩნევს, რომ მოსარჩელის მიერ მოთხოვილი პირგასამტეხლოს ოდენობა უნდა 

შემცირდეს და მოპასუხეებს შპს ,,ს----------------ის“ და შპს ,,ს--------------------ს“ 

მოსარჩელე ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიის სასარგებლოდ 2020 წლის 25 

დეკემბრის N259 ხელშეკრულებიდან გამომდინარე სოლიდარულად დაეკისროთ 

პირგასამტეხლოს - 1129,01 ლარის გადახდა. რაც ხელშეკრულების ღირებულების 30 027 

ლარისა და ვადაგადაცილებული დღეების გათვალისწინებით იქნა გამოანგარიშებული 

(30027*0,02*188); 

 

შესაბამისად სასამართლოს მიაჩნია, რომ სახეზეა სარჩელის ნაწილობრივ 

დაკმაყოფილების მატერიალურ-სამართლებრივი საფუძვლები. 

 

7. საპროცესო ხარჯები 
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7.1  სახელმწიფო ბაჟის შესახებ საქართველოს კანონის მე-5 მუხლის 1-ლი ნაწილის „უ“ 

ქვეპუნქტის თანახმად, საერთო სასამართლოებში განსახილველ საქმეებზე სახელმწიფო 

ბაჟის გადახდისაგან  თავისუფლდებიან: დაწესებულებები (ორგანიზაციები), რომელთა 

ხარჯები ფინანსდება მხოლოდ სახელმწიფო ბიუჯეტიდან – ყველა საქმეზე.  

 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 53-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის თანახმად, 

იმ მხარის მიერ გაღებული ხარჯების გადახდა, რომლის სასარგებლოდაც იქნა 

გამოტანილი გადაწყვეტილება, ეკისრება მეორე მხარეს, თუნდაც ეს მხარე 

განთავისუფლებული იყოს სახელმწიფო ბიუჯეტში სასამართლო ხარჯების 

გადახდისაგან. ამავე კოდექსის 55-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, კი 

სასამართლოს მიერ საქმის განხილვასთან დაკავშირებით გაწეული ხარჯები და 

სახელმწიფო ბაჟი, რომელთა გადახდისაგან განთავისუფლებული იყო მოსარჩელე, 

გადახდება მოპასუხეს ბიუჯეტის შემოსავლის სასარგებლოდ, მოთხოვნათა იმ ნაწილის 

პროპორციულად, რომელიც დაკმაყოფილებულია.  

 

მოსარჩელე გათავისუფლებულია სახელმწიფო ბაჟის გადახდისგან. ამასთან, ვინაიდან 

სარჩელი დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ, მოპასუხეებს სახელმწიფო ბიუჯეტის 

სასარგებლოდ სოლიდარულად უნდა დაეკისროთ სახელმწიფო ბაჟის - 50 ლარის გადახდა 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 55-ე მუხლის თანახმად. 

 

8. უზრუნველყოფის ღონისძიებასთან დაკავშირებული საკითხები 

 

8.1. საქმეზე უზრუნველყოფის ღონისძიება გამოყენებული არ ყოფილა. 

 

 

 

ს ა რ ე ზ ო ლ უ ც ი ო  ნ ა წ ი ლ ი : 
 

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსის მე-8, 53-ე, 70-ე-78-ე, 230-ე, 233-ე, 235-ე, 236-ე, 237-ე, 244-ე, 249-ე, 364-ე, 369-ე 

მუხლებით და 

 

გ ა დ ა წ ყ ვ ი ტ ა : 
 

1. ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიის სარჩელი დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ. 

 

2. მოპასუხეებს შპს ,,ს----------------ი“-ს და შპს ,,ს--------------------ს“ მოსარჩელე ქალაქ 

ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიის სასარგებლოდ 2020 წლის 25 დეკემბრის N259 

ხელშეკრულებიდან გამომდინარე სოლიდარულად დაეკისროთ პირგასამტეხლოს - 

1129,01 ლარის გადახდა. 
 

3. მოსარჩელე ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიას უარი ეთქვას შპს ,,ს----------------

ი“-სა და შპს ,,ს--------------------ი“-სათვის  პირგასამტეხლოს სახით 2020 წლის 25 
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დეკემბრის N259 ხელშეკრულებიდან გამომდინარე -  82 942,71 ლარის დაკისრებაზე.  
 

4. მოპასუხეებს შპს ,,ს----------------ი“-ს და შპს ,,ს--------------------ს“ სახელმწიფო 

ბიუჯეტის სასარგებლოდ  სოლიდარულად დაეკისროთ სახელმწიფო ბაჟის გადახდა  50 

ლარის ოდენობით; 
 

5. განემარტოს მოპასუხეს, რომ გადაწყვეტილების მე-2 და მე-4 პუნქტები შეიძლება 

გასაჩივრდეს ფოთის საქალაქო სასამართლოში საჩივრის შემოტანის გზით, მისთვის 

დაუსწრებელი გადაწყვეტილების ასლის ჩაბარებიდან 10 (ათი) დღის ვადაში, ხოლო 

აღნიშნული ვადის გასვლის შემდეგ  გადაწყვეტილება ამ ნაწილში შედის კანონიერ ძალაში 

და აღარ გასაჩივრდება. 

 

6. გადაწყვეტილების მე-3 პუნქტი შეიძლება გასაჩივრდეს ქუთაისის სააპელაციო 

სასამართლოში  დასაბუთებული გადაწყვეტილების ჩაბარებიდან 14 დღის ვადაში, 

გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილის მე-7 პუნქტით გათვალისწინებული წესების 

დაცვით  ფოთის საქალაქო სასამართლოს მეშვეობით. 

 

7.   გადაწყვეტილების გასაჩივრების მსურველი მხარე, თუ ის ესწრება გადაწყვეტილების 

გამოცხადებას ან მისთვის ცნობილია გადაწყვეტილების გამოცხადების თარიღი, 

ვალდებულია გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილის გამოცხადებიდან არა უადრეს 

20 და არა უგვიანეს 30 დღისა, გამოცხადდეს ფოთის საქალაქო სასამართლოში და 

ჩაიბაროს გადაწყვეტილების ასლი. წინააღმდეგ შემთხვევაში გასაჩივრების ვადის ათვლა 

დაიწყება გადაწყვეტილების გამოცხადებიდან 30-ე დღეს.   

 

 

მოსამართლე:                                                                                              გიორგი თუნაური 

 


