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საქმე  №2/252-23 

 
გ ა დ ა წ ყ ვ ე ტ ი ლ ე ბ ა 
საქართველოს სახელით 

 

08 მაისი, 2023 წელი                                                                                     ქ. ფოთი 

 

შესავალი ნაწილი  
 

ფოთის საქალაქო სასამართლო 

         მოსამართლე - ეკატერინე მაღრაძე 

         სხდომის მდივანი - ცოტნე შელია 

 

მოსარჩელე -              გ-------– გ----ა 

წარმომადგენელი -  ნ-------- ტ--------ა 

 

მოპასუხე -               ქ. ფ------------–----–-------------ია 

წარმომადგენლები: თ-------–-------–---–--------------–--- 

 

დავის საგანი -       ბრძანების ბათილად ცნობა, სამსახურში აღდგენა,  

                                  განაცდურის ანაზღაურება 

 

 

აღწერილობითი ნაწილი   
 

1. სასარჩელო მოთხოვნა 

 
1.1. ბათილად იქნას ცნობილი ქ. ფ------------–----–-------------ის 2022 წლის 15 

თებერვლის ბრძანება ა(ა)იპ "ქალაქ ფ------------–----–------ის ს----------ო დ-------ის" 

დირექტორის გ-------– გ----ას გათავისუფლების შესახებ; 

1.2. გ-------– გ----ა აღდგენილ იქნას ა(ა)იპ "ქალაქ ფ------------–----–------ის ს----------ო 

დ-------ის" დირექტორის თანამდებობაზე; 

1.3. ქ. ფ------------–----–-------------იას გ-------– გ----ას სასარგებლოდ დაეკისროს 

იძულებითი განაცდურის ანაზღაურება, 2022 წლის 15 თებერვლიდან სამუშაოზე 
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აღდგენამდე. 

სარჩელის საფუძვლად მითითებულია შემდეგი გარემოებები: 

 

მოსარჩელე გ-------– გ----ა 1994 წლიდან მუშაობდა ქალაქ ფოთის ს----------ო დ-------

ის დირექტორად. 2007 წლის 29 მარტს, თვითმმარველი ქალაქ ფ-----------------–-------

--------–--ის საფუძველზე, ს----------ო დ-------ის ფორმად განისაზღვრა - 

თვითმმართველი ქალაქ ფოთის ს----------ო დ-------ი, როგორც არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) იურიდიული პირი. 2022 წლის 18 თებერვალს, მოსარჩელემ სს "ს--

--------–-----------ის" საშუალებით ჩაიბარა წერილი, რომლის გაცნობის შემდეგ 

აღმოჩნდა, რომ ქალაქ ფ------------–----–-------------ის მიერ გამოცემული ბრძანების 

საფუძველზე, გ-------– გ----ა გათავისუფლდა დაკავებული თანამდებობიდან. ქალაქ 

ფ------------–----–-------------ის 2022 წლის 15 თებერვლის ბრძანებაში, 

გათავისუფლების საფუძვლად მითითებულია, საქართველოს ორგანული კანონი 

ადგილობრივი თვითმმართველობის კოდექსის 54-ე მუხლის პირველი პუნქტის "ე.ე" 

ქვეპუნქტი და 61-ე მუხლის მე-3 პუნქტის "ა" ქვეპუნქტი, საქართველოს ზოგადი 

ადმინისტრაციული კოდექსის 35-ე მუხლი, "მეწარმეთა შესახებ" საქართველოს 

კანონის 44-ე მუხლი და არასამეწარმეო (არაკომერციული) იურიდიული პირის 

"ქალაქ ფ------------–----–------ის ს----------ო დ-------ის" წესდება. 

 

მოსარჩელე გ-------– გ----ა არ ეთანხმება ქალაქ ფ------------–----–-------------ის 

ზემოაღნიშნულ ბრძანებას შემდეგ გარემოებათა გამო: იგი 1994 წლიდან 2022 წლის 15 

თებერვლამდე მუშაობდა ს----------ო დ-------ის დირექტორად. ამ ხნის 

განმავლობაში, კეთილსინდისიერად ასრულებდა ს----------ო დ-------ის 

დირექტორის ფუნქციას და არ დაურღვევია კანონი. მისი სამსახურიდან 

გათავისუფლება არის უსაფუძვლო, რაც დასტურდება ბრძანებაში მითითებული 

მუხლებით. მოსარჩელის განმარტებით, გათავისუფლების მიზეზი გახლავთ ის, რომ 

თვითმმართველი ქალაქ ფოთის მერიის ხელმძღვანელობა არაკეთილგანწყობილია 

მის მიმართ, ვინაიდან მისი პოლიტიკური შეხედულებები განსხვავდება მათი 

პოლიტიკური შეხედულებებისაგან. კერძოდ, მოსარჩელე არის გ----------------ს 

პარტია "ს----------–--------" წევრი. ასევე, 2021 წლის ადგილობრივი 

თვითმმართველობის ფ------------–----–------ის ს---------–--- არჩევნებში 

მონაწილეობდა პროპორციული სიით და იყო პ---------–----–-----------8 ნომერი. 

სწორედ, აღნიშნულმა გარემოებამ განაპირობა ის, რომ მერის მითითებით მოხდა 

მისი უკანონოდ გათავისუფლება დაკავებული თანამდებობიდან. ამასთან, 

აღსანიშნავია, რომ მოსარჩელის ხელფასი 1994 წელს შეადგენდა 4 ლარს, თუმცა 

არასდროს არ უფიქრია თანამდებობიდან წასვლა. 1974 წელს გ-------– გ----ამ 

დაამთავრა ს----–-–--------------------------ია და 2009 წლიდან არის საქართველოს მ----

-----------–----- წევრი. 2022 წლიდან მისი თანამდებობრივი სარგო შეადგენდა 

ყოველთვიურად 1250 ლარს. 
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სასამართლო სხდომაზე, მოსარჩელემ და მისმა წარმომადგენელმა მხარი დაუჭირეს 

წარმოდგენილ სარჩელს და ითხოვეს მისი დაკმაყოფილება (იხ. სასამართლო 

სხდომის ოქმი). 

 

2. მოპასუხის პოზიცია 

  

მოპასუხემ წარმოდგენილი შესაგებლით სარჩელი არ ცნო. შესაგებელში აღნიშნულია, 

რომ წარმოდგენილი სარჩელი უსაფუძვლოა და არ უნდა დაკმაყოფილდეს, ვინაიდან 

ადგილობრივი თვითმმართველი ერთეულის მიერ დაფუძნებული ა(ა)იპ-ის 

დირექტორთან არსებული სამართლებრივი ურთიერთობა არ არის შრომით-

სამართლებრივი ურთიერთობა. ა(ა)იპ-ის დირექტორი არის დამფუძნებლის 

წარმომადგენელი, შესაბამისად, მისი როგორც დანიშვნის, ასევე, გათავისუფლების 

უფლებამოსილება ყოველგვარი დასაბუთებისა და მნიშვნელოვანი საფუძვლის 

გარეშე, არის სწორედ ადგილობრივი თვითმმართველი ერთეულის ექსკლუზიური 

უფლებამოსილება, რაც უკავშირდება ადგილობრივი თვითმმართველი ერთეულის 

წინაშე არსებული მიზნებისა და ამოცანების ეფექტურ და დროულ გადაწყვეტას. 

 

2022 წლის 15 თებერვალს, ქალაქ ფ------------–----–-------------მა თავისი 

უფლებამოსილების ფარგლებში გამოსცა  ბრძანება ა(ა)იპ "ქალაქ ფ------------–----–----

--ის ს----------ო დ-------ის" დირექტორის გ-------– გ----ას გათავისუფლების შესახებ. 

 

სასამართლო სხდომაზე, მოპასუხის წარმომადგენლებმა მხარი დაუჭირეს 

წარმოდგენილ შესაგებელს და განმარტეს, რომ სარჩელი არ უნდა დაკმაყოფილდეს 

უსაფუძვლობის გამო (იხ. სასამართლო სხდომის ოქმი). 

 

3. ფაქტობრივი გარემოებები 

 

3.1. უდავო ფაქტობრივი გარემოებები 

 

3.1.1. მოსარჩელე გ-------– გ----ა 1994 წლიდან მუშაობდა ქალაქ ფოთის ს----------ო დ-

------ის დირექტორად. 

 

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას: 

- მხარეთა ახსნა-განმარტება. 

 

3.1.2. 2007 წლის 29 მარტს, თვითმმართველი ქალაქ ფ-----------------–ოს N4--- 

განკარგულების საფუძველზე, შეიქმნა თვითმმართველი ქალაქ ფოთის ს----------ო 

დ-------ი, როგორც არასამეწარმეო (არაკომერციული) იურიდიული პირი. 

დამტკიცდა თვითმმართველი ქალაქ ფოთის ს----------ო დ-------ის წესდება თანახმად 

დანართი 1-ისა. 
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სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს: 

- განკარგულება (ს.ფ. 22-26);  

- დანართი 1 (ს.ფ. 35); 

- მხარეთა ახსნა-განმარტება. 

 

3.1.3. ქალაქ ფ------------–----–-------------ის 2019 წლის 19 სექტემბერის N0------ 

ბრძანების თანახმად, რეორგანიზებულ (დაყოფილ) იქნა არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) იურიდიული პირი - "ქალაქ ფ------------–----–------ის ს----–---------

–-------" და რეორგანიზაციის (დაყოფის) საფუძველზე დაფუძნდა არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) იურიდიული პირი - ქალაქ ფ------------–----–------ის ფ---–--–-------

–------ი", არასამეწარმეო (არაკომერციული) იურიდიული პირი - "ქალაქ ფ------------–-

---–------ის სახელოვნებო სამხატვრო სასწავლებელი", არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) იურიდიული პირი - "ქალაქ ფ------------–----–------ის მ----–---–----

--–--------------–--------------–------ი", არასამეწარმეო (არაკომერციული) იურიდიული 

პირი - "ქალაქ ფ------------–----–------ის ს----------ო დ-------ი". აღნიშნული ბრძანებით 

დამტკიცდა ზემოაღნიშნული პირების წესდებები. არასამეწარმეო (არაკომერციული) 

იურიდიული პირი - "ქალაქ ფ------------–----–------ის ს----------ო დ-------ის" 

დირექტორად დაინიშნა გ-------– გ----ა. 

 

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას: 

      - ქალაქ ფ------------–----–-------------ის ბრძანება (ს.ფ. 71-72); 

      - მხარეთა ახსნა-განმარტება. 

 

3.1.4. ქალაქ ფ------------–----–-------------ის 2022 წლის 15 თებერვლის Nბ42.4------- 

ბრძანების თანახმად, არასამეწარმეო (არაკომერციული) იურიდიული პირი - "ქალაქ 

ფ------------–----–------ის ს----------ო დ-------ის" დირექტორი გ-------– გ----ა 

გათავისუფლდა დაკავებული თანამდებობიდან. 

 

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს: 

- ქალაქ ფ------------–----–-------------ის ბრძანება (ს.ფ. 37); 

-    მხარეთა ახსნა-განმარტება. 

 

3.1.5. მოსარჩელე გ-------– გ----ამ 1974 წელს დაამთავრა ს----–-–--------------------------

ია. იგი 2009 წლიდან არის საქართველოს მ---------------–----- წევრი. ამასთან, იგი 

გახლავთ  პარტია "ს----------–--------" წევრი და 2021 წლის ადგილობრივი 

თვითმმართველობის ფ------------–----–------ის ს---------–--- არჩევნებში 

მონაწილეობდა პროპორციული სიით და იყო პ---------–----–-----------8 ნომერი.  

 

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს: 

- დიპლომი (ს. ფ. 38); 

- საქართველოს მ---------------–----- მოწმობა (ს.ფ. 39); 
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- ცნობა (ს.ფ. 40). 

 

3.1.6. არასამეწარმეო (არაკომერციული) იურიდიული პირი - "ქალაქ ფ------------–----–

------ის ს----------ო დ-------ის" დირექტორის პოზიცია ვაკანტური არ არის, 

დასაქმებულია სხვა პირი. 

 

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას: 

-    მხარეთა ახსნა-განმარტება. 

 

3.1.7. მოსარჩელე გ-------– გ----ას მიერ თავდაპირველად, სარჩელი ფოთის საქალაქო 

სასამართლოში წარდგენილ იქნა 2022 წლის 14 მარტს, ბრძანებაში მითითებული 

ერთთვიანი ვადის დაცვით. 

 

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას: 

-    ცნობები ფოთის საქალაქო სასამართლოდან (ს.ფ. 89; 90). 

 

3.2. დადგენილი სადავო ფაქტობრივი გარემოებები 

 

3.2.1. დავის გადაწყვეტისათვის მნიშვნელობის მქონე ფაქტობრივი გარემოებები 

მხარეებს სადავოდ არ გაუხდიათ. 

 

სამოტივაციო ნაწილი: 
 

4. შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა 

 

მხარეთა ახსნა-განმარტებების და საქმეში არსებული მტკიცებულებების შესწავლის 

შედეგად სასამართლო მიიჩნევს, რომ სარჩელი უსაფუძვლოა და არ უნდა 

დაკმაყოფილდეს. 

 

5.კანონები, რომლებითაც სასამართლომ იხელმძღვანელა  

 

საქართველოს კონსტიტუცია; 

საქართველოს ორგანული კანონის - საქართველოს შრომის კოდექსი; 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი; 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი; 

მეწარმეთა შესახებ საქართველოს კანონი. 

 

6. სამართლებრივი შეფასება 

 

6.1. საქართველოს კონსტიტუციის 31-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, ყოველ 
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ადამიანს აქვს უფლება თავის უფლებათა დასაცავად მიმართოს სასამართლოს. საქმის 

სამართლიანი და დროული განხილვის უფლება უზრუნველყოფილია. 

 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს არაერთი გადაწყვეტილების თანახმად 

სასამართლოს უპირველესი ამოცანაა დაადგინოს, თუ რას ითხოვს მოსარჩელე 

მოპასუხისაგან და რის საფუძველზე, ანუ რომელ ფაქტობრივ გარემოებებზე ამყარებს 

თავის მოთხოვნას. სასამართლომ მხარის მიერ მითითებული მოთხოვნის ფარგლებში 

უნდა მოძებნოს ის სამართლებრივი ნორმა (ნორმები), რომელიც იმ შედეგს 

ითვალისწინებს, რისი მიღწევაც მხარეს სურს. ამასთან, მოთხოვნის სამართლებრივ 

საფუძვლად განხილული ნორმა (ან ნორმები) შეიცავს იმ აღწერილობას (ფაქტობრივ 

შემადგენლობას), რომლის შემოწმებაც  სასამართლოს ვალდებულებაა და 

რომელიც  უნდა განხორციელდეს  ლოგიკური მეთოდების გამოყენების გზით, ანუ 

სასამართლომ უნდა დაადგინოს, ნორმაში მოყვანილი აბსტრაქტული აღწერილობა, 

რამდენად შეესაბამება კონკრეტულ ცხოვრებისეულ სიტუაციას და გამოიტანოს 

შესაბამისი დასკვნები. 

 

საკასაციო პალატა აღნიშნავს, რომ საქმის განმხილველი სასამართლო შეზღუდულია 

მხოლოდ მხარის მიერ მითითებული ფაქტობრივი გარემოებებით, რაც შეეხება 

სამართლის ნორმების გამოყენებას, სასამართლო, საქმეზე დადგენილი ფაქტობრივი 

გარემოებების შეფასებით, ადგენს თუ რა სამართლებრივი ურთიერთობა არსებობს 

მხარეთა შორის და ამ ურთიერთობის მარეგულირებელი სამართლებრივი ნორმების 

საფუძველზე აკმაყოფილებს ან არ აკმაყოფილებს სარჩელს. მხარეთა შორის 

არსებული ურთიერთობის შეფასება შედის სასამართლოს კომპეტენციაში, თუმცა 

საქმეზე გადაწყვეტილება მიღებულ უნდა იქნეს შეჯიბრებითობის პრინციპის 

სრულად რეალიზაციის პირობებში (საქმე №ას-1315-2020). 

 

მოცემულ შემთხვევაში, მოსარჩელის სასარჩელო მოთხოვნები ემყარება შრომის 

კანონმდებლობას და მის ნორმებს. მოსარჩელის მიერ გასაჩივრებულია 

სამსახურიდან გათავისუფლების შესახებ ბრძანება და ასევე, მოსარჩელე ითხოვს 

სამსახურში აღდგენასა და იძულებითი განაცდურის ანაზღაურებას. 

 

სასარჩელო  მოთხოვნის  საფუძვლიანობის  შემოწმების  მიზნით, სასამართლო 

მიზანშეწონილად მიიჩნევს, უპირველეს ყოვლისა, განისაზღვროს მხარეთა შორის 

არსებული ურთიერთობის  სამართლებრივი  ბუნება,  შეფასდეს, წარმოადგენს  თუ  

არა  იგი  შრომით-სამართლებრივ  ურთიერთობას  და ვრცელდება თუ არა მასზე  

შრომით-სამართლებრივი კანონმდებლობა და მისგან წარმოშობილი მოთხოვნები. 

პირველ რიგში სასამართლო აღნიშნავს, რომ არასამეწარმეო (არაკომერციულ) 

იურიდიულ პირებთან დაკავშირებული  ურთიერთობები რეგულირდება 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის სპეციალური მუხლებით და ამ შემთხვევაში 



7 

სამოქალაქო კოდექსის 35.4 მუხლის ძველი რედაქციაში, რომელიც მოქმედებდა 2022 

წლის 01 იანვრამდე მითითებულია, რომ არაკომერციული იურიდიული პირის 

ხელმძღვანელობითი და წარმომადგენლობითი უფლებამოსილების წარმოშობისა და 

შეწყვეტის მიმართ ვრცელდება „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-9 

მუხლით მეწარმე სუბიექტის წარმომადგენლობითი უფლებამოსილების მქონე 

პირისთვის განსაზღვრული წესები. 

 

ამჟამად მიღებულია ახალი "მეწარმეთა შესახებ" საქართველოს კანონი, რომელიც 

ამოქმედდა 2022 წლის 01 იანვრიდან, შესაბამისად ცვლილება განიცადა 35.4 

მუხლმაც და 01.01.2022 წლიდან ჩამოყალიბდა შემდეგნაირად: არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) იურიდიული პირის ხელმძღვანელობითი და 

წარმომადგენლობითი უფლებამოსილებების წარმოშობასა  და  შეწყვეტაზე  

ვრცელდება „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონით მეწარმის 

წარმომადგენლობითი უფლებამოსილების მქონე პირისთვის დადგენილი ზოგადი 

წესები. 

 

შესაბამისად, მხარეთა შორის არსებული ურთიერთობა არ წარმოადგენს და ვერ 

იქნება შრომით ურთიერთობად დაკვალიფიცირებული, ვინაიდან როგორც ძველი 

რედაქციით "მეწარმეთა შესახებ" საქართველოს კანონის მე-9 მუხლით, ასევე ახალი 

კანონის 45-ე მუხლით აღნიშნული ხელმძღვანელობა/წარმომადგენლობის 

უფლებამოსილ პირებთან ურთიერთობა, რომლებიც რეგისტრირებული არიან 

სამეწარმეო რეესტრში მიიჩნევა სასამსახურო (მინდობა/დავალების) 

ხელშეკრულებად. 

 

ამჟამად მოქმედი "მეწარმეთა შესახებ" საქართველოს კანონის 45-ე მუხლის პირველი 

პუნქტის თანახმად, ხელმძღვანელი პირის/სამეთვალყურეო საბჭოს წევრის 

თანამდებობაზე დანიშვნის შესახებ გადაწყვეტილების მიღების 

შემდეგ შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოებას/სააქციო 

საზოგადოებას/კოოპერატივს და ხელმძღვანელ პირს/სამეთვალყურეო საბჭოს წევრს 

შორის იდება სასამსახურო ხელშეკრულება. მასზე არ ვრცელდება შრომის სამართლის 

დებულებები. იგივე წესი გამოიყენება სოლიდარული პასუხისმგებლობის 

საზოგადოების, კომანდიტური საზოგადოების ხელმძღვანელი პირის მიმართ, თუ 

ხელმძღვანელ პირად ინიშნება მოწვეული პირი და არა პარტნიორი.  

 

6.2. საქართველოს უზენაეს სასამართლოს არაერთ ანალოგიურ საქმეზე 

განმარტებული აქვს შემდეგი: არასამეწარმეო (არაკომერციული) იურიდიული პირის 

ხელმძღვანელობისა და წარმომადგენლობის სამართლებრივ საკითხებს  აწესრიგებს 

სამოქალაქო კოდექსის 35-ე მუხლი, რომლის მე-4 ნაწილის თანახმად, 

ხელმძღვანელობითი და წარმომადგენლობითი უფლებამოსილების წარმოშობისა და 
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შეწყვეტის მიმართ ვრცელდება „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-9 

მუხლით მეწარმე სუბიექტის წარმომადგენლობითი უფლებამოსილების მქონე 

პირისთვის განსაზღვრული წესები. „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-9 

მუხლით მოწესრიგებულია სამეწარმეო საზოგადოების ხელმძღვანელობისა და 

წარმომადგენლობის საკითხები. ნორმის მე-7 პუნქტი ადგენს 

ხელმძღვანელობაზე/წარმომადგენლობაზე უფლებამოსილ პირსა და საზოგადოებას 

შორის ურთიერთობის მოწესრიგების სამართლებრივ საფუძვლებს, კერძოდ, 

ხელმძღვანელობაზე/წარმომადგენლობაზე უფლებამოსილ პირთან (პირებთან), 

ასევე, სამეთვალყურეო საბჭოსა და საწარმოს სხვა ორგანოების წევრებთან 

ურთიერთობები გვარდება ამ კანონით, საზოგადოების წესდებითა და მათთან 

დადებული ხელშეკრულებებით (იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

24.11.2021 წლის გადაწყვეტილება, საქმე Nას-726-2021). 

მოცემულ შემთხვევაში, ქალაქ ფ------------–----–-------------ის  ბრძანების 

საფუძველზე, დაკავებული თანამდებობიდან გათავისუფლდა წარმომადგენლობითი 

უფლებამოსილებით აღჭურვილი პირი, არასამეწარმეო (არაკომერციული) 

იურიდიული პირი - "ქალაქ ფ------------–----–------ის ს----------ო დ-------ის" 

დირექტორი. „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონის (ძველი რედაქციით) მე-9 

მუხლის 71 მუხლი აზუსტებს უფლებამოსილების შეწყვეტის პირობებს, რომლებიც 

უკავშირდება ამ ნების მარეგისტრირებელ ორგანოში რეგისტრაციას. კანონი ადგენს 

სამ შემთხვევას: ა) დანიშვნაზე უფლებამოსილი პირის მიერ ნების გამოვლენა; ბ) 

თავად რეგისტრირებული პირის მიერ ნების გამოვლენა; გ) რეგისტრირებული პირის 

გარდაცვალება, სასამართლოს მიერ შეზღუდულქმედუნარიანად ან უგზო-უკვლოდ 

დაკარგულად აღიარება, გარდაცვლილად გამოცხადება, მხარდაჭერის დანიშვნა. 

პირველ ორ შემთხვევასთან მიმართებით (მარეგისტრირებელი ორგანოს მიმართ 

ცალმხრივი ნების გამოვლენა) კანონი მოითხოვს სშკ-ის მოქმედი რედაქციის 48-ე 

მუხლით (შრომითი ხელშეკრულების შეწყვეტის წესი) დადგენილი წესით 

შეტყობინების გაგზავნის აუცილებლობას (კანონის მე-9 მუხლის 72 პუნქტი). 

საკასაციო სასამართლოს შეფასებით, მიუხედავად „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს 

კანონში შრომითსამართლებრივი კომპონენტების შემოღებისა, ა(ა)იპ-ის 

დირექტორთან დადებული ხელშეკრულება არ უნდა დაკვალიფიცირდეს 

შრომითსამართლებრივ ხელშეკრულებად, არამედ, პირობითად შეიძლება 

მოვიხსენიოთ „სასამსახურო ხელშეკრულებად“, რომელიც მომსახურების 

ხელშეკრულების ნაირსახეობაა და განსხვავდება შრომის სამართლისათვის 

დამახასიათებელი პრინციპებისაგან (იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

24.11.2021 წლის გადაწყვეტილება, საქმე Nას-726-2021). 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 35-ე მუხლის მე-2 ნაწილით მოწესრიგებულია 

ა(ა)იპ-ის ხელმძღვანელობითი და წარმომადგენლობითი უფლებამოსილების 

საკითხი და დადგენილია, რომ ხელმძღვანელობითი უფლებამოსილება გულისხმობს 

უფლებამოსილების ფარგლებში არასამეწარმეო (არაკომერციული) იურიდიული 
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პირის სახელით გადაწყვეტილებების მიღებას, ხოლო წარმომადგენლობითი 

უფლებამოსილება − არასამეწარმეო (არაკომერციული) იურიდიული პირის სახელით 

გამოსვლას მესამე პირებთან ურთიერთობაში. თუ სარეგისტრაციო დოკუმენტაციით 

სხვა რამ არ არის გათვალისწინებული, ხელმძღვანელობითი უფლებამოსილება 

გულისხმობს წარმომადგენლობით უფლებამოსილებასაც. 

სასამართლო განმარტავს, რომ საწარმოს ხელმძღვანელობა/წარმომადგენლობა 

ორმხრივი სახელშეკრულებო ურთიერთობის ფარგლებში მიღწეული შეთანხმებაა, 

რომლის ერთი მხარე - მომსახურების გამწევი ვალდებულია, გაწიოს შეპირებული 

მომსახურება, ხოლო მეორე მხარე - გადაიხადოს საზღაური. ამ ტიპის შეთანხმება, 

როგორც უკვე აღინიშნა, დამყარებულია განსაკუთრებულ ნდობაზე და უფლებით 

აღჭურვილ პირს, ფიდუციური ვალდებულების ფარგლებში, აძლევს სრულ 

დამოუკიდებლობას, იურიდიული პირის სახელითა და ხარჯზე განახორციელოს 

ყველა ის მოქმედება, რაც წესდებით გათვალისწინებული მიზნის მიღწევას შეუწყობს 

ხელს. რაც შეეხება შრომით ურთიერთობას, მის ზუსტ განსაზღვრას იძლევა სშკ-ის 

2.1 მუხლი და შეიძლება, დავასკვნათ, რომ ამ ურთიერთობის ფარგლებში 

ვალდებული პირი ეწევა დამსაქმებლის მიერ განსაზღვრულ, არადამოუკიდებელ და 

სოციალურად დამოკიდებულ საქმიანობას, რაც განასხვავებს შრომით 

ხელშეკრულებას ა(ა)იპ-ის დირექტორთან დადებული სასამსახურო 

ხელშეკრულებისაგან. 

სასამართლოს დასკვნით, განსახილველ შემთხვევაში, მხარეებს შორის საქართველოს 

სამოქალაქო კოდექსის 709-ე მუხლის საფუძველზე დაიდო დავალების 

ხელშეკრულება და მისი საგანია რწმუნებული პირის მიერ ერთი ან რამდენიმე 

იმგვარი მოქმედების შესრულება, რომელიც იწვევს ამა თუ იმ შედეგს და, როგორც 

წესი, ეფუძნება ურთიერთნდობას. რწმუნებულის ვალდებულებას წარმოადგენს 

დავალებული მოქმედების მმართველის გულისხმიერებით შესრულება და 

მიღწეული შედეგის ადრესატი ხდება წარმოდგენილი პირი. 

სასამართლო ყურადღებას გაამახვილებს საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 720.1-

ე  მუხლის შინაარსზე, რომლის თანახმად, დავალების ხელშეკრულების შეწყვეტა 

მხარეებს   ნებისმიერ დროს შეუძლიათ და   სხვაგვარი შეთანხმება ამ უფლებაზე 

უარის შესახებ ბათილია. 

ამდენად,  ა(ა)იპ-ის დამფუძნებელს (წესდებით გათვალისწინებულ შემთხვევაში, 

შესაბამის უფლებამოსილ პირსა თუ ორგანოს) შეუძლია, ნებისმიერ დროს შეწყვიტოს 

ხელშეკრულება ხელმძღვანელთან და გამოვლენილი ნება მესამე პირების მიმართ 

ნამდვილი ხდება მისი მარეგისტრირებელ ორგანოში რეგისტრაციის მომენტიდან. 

წინამდებარე გადაწყვეტილებაში განვითარებული მსჯელობიდან გამომდინარე, 

სასამართლოს მიაჩნია, რომ არ არსებობს გ-------– გ----ას სარჩელის დაკმაყოფილების 

საფუძველი, ვინაიდან ქალაქ ფ------------–----–-------------ის ნება არასამეწარმეო 
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(არაკომერციული) იურიდიული პირი - "ქალაქ ფ------------–----–------ის ს----------ო 

დ-------ის" დირექტორის თანამდებობიდან გათავისუფლების  თაობაზე, 

კანონშესაბამისია (საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 709-ე; 720.1-ე მუხლი), რაც 

თავისთავად გამორიცხავს მოსარჩელის იმ მოთხოვნათა დაკმაყოფილებას, 

რომლებიც თანამდებობაზე აღდგენასა და იძულებითი განაცდურის ანაზღაურებას 

შეეხება.  

6.3. წინამდებარე გადაწყვეტილებით დადგინდა, რომ განსახილველ შემთხვევაში, 

მხარეთა შორის არსებობდა არა შრომით-სამართლებრივი ურთიერთობა, არამედ 

მათი ურთიერთობა ეფუძნებოდა ე.წ. "სასამსახურო ხელშეკრულებას", საქართველოს 

სამოქალაქო კოდექსის 709-ე მუხლით გათვალისწინებული დავალების 

ხელშეკრულებიდან გამომდინარე ურთიერთობას. შესაბამისად, დადგინდა, რომ 

ქალაქ ფ------------–----–-------------ის გასაჩივრებული ბრძანება კანონშესაბამია. რაც 

შეეხება მოსარჩელის პოზიციას, დისკრიმიინაციის საფუძვლით თანამდებობიდან 

გათავისუფლების შესახებ, სასამართლო განმარტავს, რომ  მოდავე მხარე საპროცესო 

წესების დაცვით ჯერ კიდევ საქმის მომზადების დასრულების ეტაპამდე უნდა 

აყენებდეს ფაქტის შემოწმების საკითხს სასამართლოს წინაშე, რადგანაც სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსის მე-4 მუხლის თანახმად, სამართალწარმოება შეჯიბრებითობის 

პრინციპს ემყარება და სასამართლო არ არის უფლებამოსილი საკუთარი 

ინიციატივით გასცდეს მხარეთა მიერ სადავოდ გამხდარი ფაქტობრივი გარემოებების 

კვლევას.  

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-4 მუხლის თანახმად, სამართალწარმოება 

მიმდინარეობს შეჯიბრებითობის საფუძველზე. მხარეები სარგებლობენ თანაბარი 

უფლებებითა და შესაძლებლობებით, დაასაბუთონ თავიანთი მოთხოვნები, უარყონ 

ან გააქარწყლონ მეორე მხარის მიერ წამოყენებული მოთხოვნები, მოსაზრებები თუ 

მტკიცებულებები. მხარეები თვითონვე განსაზღვრავენ, თუ რომელი ფაქტები უნდა 

დაედოს საფუძვლად მათ მოთხოვნებს ან რომელი მტკიცებულებებით უნდა იქნეს 

დადასტურებული ეს ფაქტები. 

 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 102-ე მუხლის პირველი ნაწილის 

თანახმად, თითოეულმა მხარემ უნდა დაამტკიცოს გარემოებანი, რომლებზედაც იგი 

ამყარებს თავის მოთხოვნებსა და შესაგებელს. ამავე მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად, 

საქმის გარემოებები, რომლებიც კანონის თანახმად უნდა დადასტურდეს გარკვეული 

სახის მტკიცებულებებით, არ შეიძლება დადასტურდეს სხვა სახის მტკიცებულებებით. 

 

მტკიცებულებათა შეფასებისას, სასამართლოს ექმნება შინაგანი რწმენა, რომელსაც 

საფუძვლად უდებს გადაწყვეტილებას. ამდენად, სასამართლო სადავო გარემოებათა 

არსებობა-არარსებობის დადგენისას ინდივიდუალურად და ერთობლიობაში აფასებს 

საქმეში არსებულ მტკიცებულებებს, რის შედეგად აყალიბებს თავის შინაგან რწმენას 

გამოსაკვლევი საკითხის მიმართ. შინაგანი რწმენის ჩამოყალიბება მოსამართლის მიერ 
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ხდება არა სუბიექტურად, არამედ ობიექტური მიუკერძოებლობის კონტექსტში 

შესწავლილი მტკიცებულებების ურთიერთშეჯერების საფუძველზე. 

მართლმსაჯულების მიზანი მტკიცებულებათა ერთობლივი ანალიზის, მათი 

ობიექტური და სრულყოფილი შესწავლის შედეგად ჭეშმარიტების უტყუარად 

გამორკვევაა იმგვარად, რომ დადგენილი გარემოება არ ემყარებოდეს მხოლოდ 

ვარაუდს, არამედ განპირობებული იყოს საქმის მასალების ერთობლივი ანალიზით.  

 

სასამართლო განმარტავს, რომ სასამართლო მტკიცება წარმოადგენს მტკიცებულებათა 

შეგროვების, შემოწმებისა და შეფასებისათვის სასამართლოსა და მხარეების 

სამართლით მოწესრიგებულ საქმიანობას, რომლის მიზანია საქმის სწორად 

გადაწყვეტისათვის მნიშვნელობის მქონე გარემოებების (ფაქტების) დადგენა. პირველი, 

რაც უნდა გააკეთოს მხარემ დამტკიცების მოვალეობის შესასრულებლად - ესაა 

მტკიცებულებათა წარმოდგენა სასამართლოში იმ ფაქტის დადგენის მიზნით, რომლის 

დამტკიცების მოვალეობაც მას ეკისრება. წარმოდგენილი მტკიცებულება ისეთ 

კავშირში უნდა იყოს დასადგენ გარემოებასთან, რომ შეიძლებოდეს ამ გარემოების 

არსებობა-არარსებობის შესახებ უტყუარი დასკვნის გაკეთება. მხარე საქმის შედეგით 

დაინტერესებული პირია, რამაც შესაძლოა გავლენა მოახდინოს მისი ახსნა-

განმარტების სისწორესა და უტყუარობაზე. მხარის ყოველი განმარტება ფაქტების 

შესახებ, რომელიც გაკეთებულია მის სასარგებლოდ, მართალია მტკიცებულებაა, 

მაგრამ არასაკმარისია, რომელიც მოითხოვს დადასტურებას სხვა მტკიცებულების 

მეშვეობით. მოცემულ შემთხვევაში, სასარჩელო მოთხოვნის საფუძვლად 

მითითებული გარემოება დისკრიმინაციის ნიშნით მოსარჩელის თანამდებობიდან 

გათავისუფლება, საქმის მასალებით არ დასტურდება. 

 

6.4.  სასამართლო აღნიშნავს: ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო არაერთ 

გადაწყვეტილებაში უთითებს, რომ ეროვნული სასამართლოს გადაწყვეტილება უნდა 

პასუხობდეს მხარის მიერ სამართლებრივ და პროცედურულ საკითხებთან 

დაკავშირებით წარმოდგენილი არგუმენტების ძირითად ასპექტებს (იხ., 

გადაწყვეტილება საქმეზე Ruiz Torija v. Spain, §§29-30). შესაბამისად, უფლება 

მოსმენაზე მოიცავს არა მხოლოდ სასამართლოს წინაშე არგუმენტების წარდგენის 

შესაძლებლობას, არამედ სასამართლოს ვალდებულებას, გადაწყვეტილების 

დასაბუთებაში მიუთითოს მიზეზები, რომელთა საფუძველზეც გაიზიარა ან უარყო 

შესაბამისი არგუმენტები. სასამართლომ შეიძლება აუცილებლად არ მიიჩნიოს 

იმგვარ არგუმენტებზე პასუხის გაცემა, რომლებიც აშკარად არარელევანტური, 

დაუსაბუთებელი ან სხვაგვარად დაუშვებელია მსგავსი არგუმენტების მიმართ 

არსებული სამართლებრივი დებულებების ან მყარად დადგენილი სასამართლო 

პრაქტიკის საფუძველზე, თუმცა, ყველა გადაწყვეტილება უნდა იყოს ნათელი და 

საქმეში მონაწილე მხარეებს შესაძლებლობას უნდა აძლევდეს გაიგონ, თუ რატომ 

გაითვალისწინა სასამართლომ მხოლოდ კონკრეტული გარემოებები და 

მტკიცებულებები (იხ., გადაწყვეტილება საქმეზე Seryavin and Others v. Ukraine §§ 55-

62). სასამართლოს აქვს ვალდებულება, სათანადოდ იმსჯელოს მხარეთა მიერ 
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წარდგენილ დოკუმენტებზე, არგუმენტებსა და მტკიცებულებებზე (იხ. Kraska v. 

Switzerland, § 30; Van de Hurk v. the Netherlands, § 59; Perez v. France, § 80). ამასთან, 

მხარეებს უნდა ჰქონდეთ არა მხოლოდ იმის შესაძლებლობა, რომ იცოდნენ იმ 

მტკიცებულებათა შესახებ, რომლებიც მათ სჭირდებათ თავიანთი სარჩელის 

წარმატებისათვის, არამედ იცოდნენ და ჰქონდეთ კომენტარის გაკეთების საშუალება 

ყველა იმ მტკიცებულებასთან და მოსაზრებასთან დაკავშირებით, რომლებიც 

წარდგენილია სასამართლოს აზრის ფორმირებაზე ზეგავლენის მოხდენის მიზნით 

(იხ. Milatova and others v. The Czech republic §59; niderost-huber v. Switzerland, § 24; k.s. 

v. finland § 21; ასევე, სუსგ №ას-1191-1133-2014, 14 მაისი, 2015 წელი). 

 

7. საპროცესო ხარჯები 

 

7.1.  საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 53-ე მუხლის პირველი 

ნაწილის თანახმად, იმ მხარის მიერ გაღებული ხარჯების გადახდა, რომლის 

სასარგებლოდაც იქნა გამოტანილი გადაწყვეტილება, ეკისრება მეორე მხარეს, 

თუნდაც ეს მხარე გათავისუფლებული იყოს სახელმწიფო ბიუჯეტში სასამართლო 

ხარჯების გადახდისაგან. თუ სარჩელი დაკმაყოფილებულია ნაწილობრივ, მაშინ 

მოსარჩელეს ამ მუხლში აღნიშნული თანხა მიეკუთვნება სარჩელის იმ მოთხოვნის 

პროპორციულად, რაც სასამართლოს გადაწყვეტილებით იქნა დაკმაყოფილებული, 

ხოლო მოპასუხეს - სარჩელის მოთხოვნათა იმ ნაწილის პროპორციულად, 

რომელზედაც მოსარჩელეს უარი ეთქვა. 

 

მოცემულ შემთხვევაში, ვინაიდან სარჩელი არ დაკმყოფილდა, მოსარჩელის მიერ 

გადახდილი სახელმწიფო ბაჟი - 100 ლარის ოდენობით, უნდა დარჩეს სახელმწიფო 

ბიუჯეტში გადახდილად.  

  

8. უზრუნველყოფის ღონისძიებასთან დაკავშირებული საკითხები 

 

განსახილველ საქმეში, სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიება გამოყენებული არ 

ყოფილა. 

 

სარეზოლუციო ნაწილი  

 

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-3, 

მე-8, 46-ე, 53-ე, 55-ე, 243-ე, 244-ე, 248-ე-250-ე, 2591-ე, 364-ე, 365-ე, 367-ე  მუხლებით  და  

 

გადაწყვიტა: 
 

1. გ-------– გ----ას სარჩელი ქალაქ ფ------------–----–-------------იის მიმართ, არ 

დაკმაყოფილდეს.  
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2. მოსარჩელის მიერ გადახდილი სახელმწიფო ბაჟი დარჩეს სახელმწიფო ბიუჯეტში 

გადახდილად. 

3. გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს 

სამოქალაქო საქმეთა პალატაში დასაბუთებული გადაწყვეტილების ჩაბარებიდან 14 

დღის ვადაში სარეზოლუციო ნაწილის მე-4 პუნქტით გათვალისწინებული წესების 

დაცვით ფოთის საქალაქო სასამართლოს (მისამართი: ქ. ფოთი, დავით აღმაშენებლის 

ქუჩა №03) მეშვეობით. 

 

4. გადაწყვეტილების გასაჩივრების მსურველი მხარე, თუ ის ესწრება 

გადაწყვეტილების გამოცხადებას ან მისთვის ცნობილია გადაწყვეტილების 

გამოცხადების თარიღი, ვალდებულია გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილის 

გამოცხადებიდან არა უადრეს 20 და არა უგვიანეს 30 დღისა, გამოცხადდეს ფოთის 

საქალაქო სასამართლოში და ჩაიბაროს გადაწყვეტილების ასლი. წინააღმდეგ 

შემთხვევაში გასაჩივრების ვადის ათვლა დაიწყება გადაწყვეტილების 

გამოცხადებიდან 30-ე დღეს. ამ ვადის გაგრძელება და აღდგენა დაუშვებელია. 

                     

    

მოსამართლე                                                                                       ეკატერინე მაღრაძე 

 

 

 

 

 
 


