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საქმე N03-310022006067400 

           №3/70-22 

 
გადაწყვეტილება 

საქართველოს სახელით 

 

25 მაისი, 2023 წელი                                                                                             ქ. ფოთი 

შესავალი ნაწილი 

 

 ფოთის საქალაქო სასამართლო  

 მოსამართლე  გიორგი თუნაური 

 სხდომის მდივანი  თამარ ქირია 

 

მოსარჩელე - ვ--–-----–------------- 

წარმომადგენელი - მ-----–--------–--ე 

                               

მოპასუხე - ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერია 

წარმომადგენლები  - ნ----------–--ა, თ-------–-------–---–ი 

 

დავის საგანი - ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად 

ცნობა და ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის 

დავალება 

 

აღწერილობითი ნაწილი  

 

1. სასარჩელო მოთხოვნა 
 

1.1. ბათილად იქნეს ცნობილი ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერის 2022 წლის 05 

ივლისის Nბ42.42221864 ბრძანება; 
 

1.2. დაევალოს ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიას გამოსცეს ახალი ინდივიდუალური 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი - ქალაქი ფოთი, რ------ს ქ. N6-/3--ში მდებარე 

საცხოვრებელ ბინაზე, ვ--–-----–-------------ის საკუთრების დამადასტურებელი დოკუმენტი - 

საკუთრების უფლების მოწმობა. 

 

სარჩელი დამყარებულია შემდეგ ფაქტობრივ გარემოებებზე: მოსარჩელე ვ--–-----–-------------ი 

1990 წლიდან ცხოვრობს ქ. ფოთში, რ------ს ქ. N6-/3--ში მდებარე საცხოვრებელ ბინაში. 
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აღნიშნული საცხოვრებელი ბინა თავდაცვის საქვეუწყებო სამსახურმა გადასცა მის აწ 

გარდაცვლილ მამას ვ--–-----–-------------ს, ვინაიდან ის მუშაობდა სწორედ აღნიშნულ 

უწყებაში, თუმცა სიცოცხლეში აღნიშნულ საცხოვრებელ ბინაზე პრივატიზება არ 

გაუკეთებია. 2021 წლის 06 ივნისს მოსარჩელემ განცხადებით მიმართა ქალაქ ფოთის 

მუნიციპალიტეტის მერიას და მოითხოვა საცხოვრებელი ბინის პრივატიზაცია. 
 

ქ.ფოთის მუნიციპალიტეტის მერის ბრძანების საფუძველზე ვ--–-----–-------------ის 

განცხადება განუხილველად იქნა დატოვებული დამატებითი მტკიცებულების 

წარუდგენლობის გამო. 
 

მოსარჩელე მიიჩნევს, რომ მითითებული ბრძანება უკანონოა და უსაფუძვლოდ იქნა მისი 

განცხადება განუხილველად დატოვებული, რადგან 1990 წლიდან ცხოვრობს ზემოაღნიშნულ 

ბინაში ოჯახთან ერთად. აღნიშნული საცხოვრებელი ბინა საჯარო რეესტრის ეროვნული 

სააგენტოს მონაცემებით არ არის რეგისტრირებული სხვა პირის სახელზე და ვ--–-----–--------

-----ი არის ბინის კანონიერი მოსარგებლე. მოსარჩელემ წარადგინა ყველა ის საბუთი რასაც 

ითვალისწინებს საქართველოს მთავრობის 2014 წლის 20 თებერვლის N189 დადგენილება. 
  

2. მოპასუხის პოზიცია 
  
2.1. მოპასუხე -  ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიის წარმომადგენელმა წარმოდგენილი 

შესაგებლითა და სასამართლო სხდომაზე მიცემული ახსნა-განმარტებით სარჩელი არ ცნო და 

მიუთითა, რომ არ არსებობს გასაჩივრებული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის და ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის გამოცემის დავალების საფუძველი, რის გამოც სარჩელი არ უნდა 

დაკმაყოფილდეს. 

 

3. ფაქტობრივი გარემოებები 
 

3.1. უდავო ფაქტობრივი გარემოებები 
 
 

3.1.1. ვ--–-----–-------------ის წარმომადგენელმა მ-----–--------–--ემ 2022 წლის 06 ივნისს 

განცხადებით მიმართა ქ.ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიას საცხოვრებელი ბინის, მდებარე 

ქალაქი ფოთი, რ------ს ქ. N6-/3-, ვ--–-----–-------------ისათვის საკუთრებაში გადაცემის 

მოთხოვნით. 
 

მოსარჩელემ წარდგენილ განცხადებას დაურთო სამკვიდრო მოწმობა, საკუთრებაში 

გადასაცემი ფართობის აზომვითი ნახაზი, ორი მესაკუთრის დასტური, პირადობის მოწმობის 

ასლი, საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს ცნობა, მუნიციპალიტეტის ცნობა,  სსიპ 

სახელმწიფო ქონების ეროვნული სააგენტოს წერილი, საქართველოს ნოტარიუსთა პალატის 

წერილი, საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს ეროვნული გვარდიის ცნობა, 

რწმუნებულება; 
 

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას: 
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- განცხადება თანდართული მასალებით (ს.ფ. 66-78); 

- მხარეთა ახსნა-განმარტება; 

 

3.1.2. ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიამ 2022 წლის 10 ივნისის წერილით ვ--–-----–-----

--------ს განუსაზღვრა 15 სამუშაო დღის ვადა და ხარვეზის შევსების მიზნით მოსთხოვა 

საცხოვრებელი ბინის კანონიერი სარგებლობის დამადასტურებელი დოკუმენტი. 
 

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას: 

- ქალაქი ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიის 2022 წლის 10 ივნისის წერილი (ს.ფ. 55-56); 

- მხარეთა ახსნა-განმარტება; 
 

3.1.3. ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიის 2022 წლის 05 ივლისის Nბ42.42221864 

ბრძანებით ვ--–-----–-------------ის განცხადება განუხილველად იქნა დატოვებული. 
 

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას: 

- ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიის 2022 წლის 05 ივლისის Nბ42.42221864 ბრძანება 

(ს.ფ. 53-54); 

- მხარეთა ახსნა-განმარტება; 

 

3.1.4. ვ--–-----–-------------ი 1990 წლიდან დღემდე ცხოვრობს ქ. ფოთი, რ------ს ქუჩა N6-/3--ში 

მდებარე საცხოვრებელ ბინაში.  
 

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას: 

-  ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერის წარმომადგენლის 2022 წლის 02 მაისის ცნობა (ს.ფ. 

16); 

- მხარეთა ახსნა-განმარტება; 
 

3.1.5. ვ--–-----–-------------ი არის აწ გარდაცვლილი ვ--–-----–-------------ის პირველი რიგის 

მემკვიდრე - შვილი; 2009 წლის 5 იანვრის სამკვიდრო მოწმობის საფუძველზე ვალერი 

ჟავორნიკოვმა, როგორც პირველი რიგის მემკვიდრემ მიიღო 2008 წლის 29 მაისს 

გარდაცვლილი მამის - ვ--–-----–-------------ის სამკვიდრო ქონება; 

 

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას: 

-  სამკვიდრო მოწმობა (ს.ფ. 18-21); 

- მხარეთა ახსნა-განმარტება; 

 

3.1.6. აწ გარდაცვლილი ვ--–-----–-------------ი სამხედრო აღრიცხვაზე იმყოფებოდა ფოთის 

სამობილიზაციო განყოფილებაში. 

 

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას: 

-  თავდაცვის სამინისტროს ეროვნული გვარდიის ცნობა N83 (ს.ფ. 26); 

- მხარეთა ახსნა-განმარტება; 
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3.2. დადგენილი სადავო ფაქტობრივი გარემოებები 
 

3.2.1. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის მე-2 

ნაწილის თანახმად, თუ ამ კოდექსით სხვა რამ არ არის დადგენილი, ადმინისტრაციულ 

სამართალწარმოებაში გამოიყენება საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 

დებულებანი.  
 

სასამართლო მიუთითებს საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-4 მუხლის 

პირველ ნაწილზე, რომლის თანახმად, სამართალწარმოება მიმდინარეობს შეჯიბრებითობის 

საფუძველზე. მხარეები სარგებლობენ თანაბარი უფლებებითა და შესაძლებლობებით, 

დაასაბუთონ თავიანთი მოთხოვნები, უარყონ ან გააქარწყლონ მეორე მხარის მიერ 

წამოყენებული მოთხოვნები, მოსაზრებები თუ მტკიცებულებები. მხარეები თვითონვე 

განსაზღვრავენ, თუ რომელი ფაქტები უნდა დაედოს საფუძვლად მათ მოთხოვნებს ან 

რომელი მტკიცებულებებით უნდა იქნეს დადასტურებული ეს ფაქტები. აღნიშნული ნორმის 

შინაარსი გულისხმობს იმას, რომ მოდავე მხარეებს თანაბარი შესაძლებლობა აქვთ განკარგონ 

ფაქტიური გარემოებების დადგენის საპროცესო საშუალებები, აგრეთვე, მხარეთა უფლებას, 

მიუთითონ ფაქტებზე თავიანთი მოთხოვნების დასასაბუთებლად და წარმოადგინონ 

მტკიცებულებები ამ ფაქტების დადასტურება-დამტკიცებისათვის. 

 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 102-ე მუხლის თანახმად, თითოეულმა 

მხარემ უნდა დაამტკიცოს გარემოებანი, რომლებზედაც იგი ამყარებს თავის მოთხოვნებსა და 

შესაგებელს. საქმის გარემოებები, რომლებიც კანონის თანახმად უნდა დადასტურდეს 

გარკვეული სახის მტკიცებულებებით, არ შეიძლება დადასტურდეს სხვა სახის 

მტკიცებულებებით. ერთ-ერთი მხარის ახსნა-განმარტება თუ მას არ ეთანხმება 

მოწინააღმდეგე მხარე, მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლება ჩაითვალოს სადავო 

სამართლებრივი ურთიერთობის არსებობისა თუ საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე 

ფაქტობრივ გარემოებათა დამადასტურებელ მტკიცებულებად, თუ იგი დასტურდება საქმეში 

არსებული სხვა მტკიცებულებების ყოველმხრივი, სრული და ობიექტური განხილვის 

შედეგად. წინააღმდეგ შემთხვევაში მხარის მიერ მიცემული ნებისმიერი ახსნა-განმარტება 

სადავო ურთიერთობის ან საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე ფაქტობრივ გარემოებათა 

დამადასტურებელ უტყუარ მტკიცებულებად უნდა ჩაითვალოს, რაც ეწინააღმდეგება 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 105-ე მუხლით დადგენილ პრინციპებს.  

 

მოცემულ შემთხვევაში, მოპასუხე მხარე იმ გარემოებას, რომ გასაჩივრებული 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტები გამოცემულია კანონმდებლობით დადგენილ 

მოთხოვნათა დაცვით, ასაბუთებს სასამართლოსათვის მიცემული ახსნა-განმარტებით, რაც 

სხდომაზე მონაწილე მხარეთა განმარტებებითა და საქმეში არსებული სხვა 

მტკიცებულებების ერთობლიობაში შეფასებისა და ურთიერთშეჯერების საფუძველზე ვერ 

იქნება გაზიარებული. 

 



5 

 

სამოტივაციო ნაწილი 

 

4. შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა 

 

საქმეში არსებული მასალებისა და მხარეთა ახსნა-განმარტებების მოსმენის, სარჩელის 

ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძვლიანობის შემოწმებისა და საქმეში არსებულ 

მტკიცებულებათა  სამართლებრივი  შეფასების    შედეგად,    სასამართლო მივიდა იმ 

დასკვნამდე, რომ არსებობს ვ--–-----–-------------ის მიერ აღძრული სარჩელის ნაწილობრივ 

დაკმაყოფილების ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძველი. 

5. კანონები, რომლებითაც სასამართლომ იხელმძღვანელა  
 

„კანონიერი მოსარგებლეებისათვის გადასაცემი არაპრივატიზებული საცხოვრებელი და 

არასაცხოვრებელი (იზოლირებული და არაიზოლირებული) ფართობის ადგილობრივი 

თვითმმართველობის აღმასრულებელი ორგანოების მიერ კანონიერი მოსარგებლეებისათვის 

უსასყიდლოდ საკუთრებაში გადაცემის წესის დამტკიცების შესახებ“ საქართველოს 

მთავრობის 2014 წლის 20 თებერვლის N189 დადგენილების მე-5 მუხლი, საქართველოს 

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 22-ე, 32-ე მუხლები; საქართველოს ზოგადი 

ადმინისტრაციული კოდექსი; საქართველოს ორგანული კანონი „ადგილობრივი 

თვითმმართველობის კოდექსი“. 

 

6. სამართლებრივი შეფასება 
 

6.1.  საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 22-ე მუხლის პირველი 

ნაწილის თანახმად, სარჩელი შეიძლება აღიძრას ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

ბათილად ცნობის მოთხოვნით.  
 

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი ნაწილის „დ“ 

პუნქტის თანახმად, ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტად ჩაითვლება 

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ ადმინისტრაციული კანონმდებლობის საფუძველზე 

გამოცემული სამართლებრივი აქტი, რომელიც აწესებს, ცვლის, წყვეტს ან ადასტურებს პირის 

ან პირთა შეზღუდული წრის უფლებებსა და მოვალეობებს. ინდივიდუალურ 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტად ჩაითვლება აგრეთვე ადმინისტრაციული ორგანოს 

მიერ მიღებული გადაწყვეტილება მის უფლებამოსილებას მიკუთვნებული საკითხის 

დაკმაყოფილებაზე განმცხადებლისათვის უარის თქმის შესახებ, ასევე ადმინისტრაციული 

ორგანოს მიერ გამოცემული ან დადასტურებული დოკუმენტი, რომელსაც შეიძლება მოჰყვეს 

სამართლებრივი შედეგი.  
 

აღნიშნული ნორმის დეფინიციის შესაბამისად, ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ 

გამოცემული დოკუმენტის ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტად 

მიჩნევისათვის აუცილებელია, რომ იგი ფორმალურ-მატერიალური თვალსაზრისით 

აკმაყოფილებდეს აღნიშნულ იმპერატიულ-ნორმატიულ მოთხოვნებს და შეიცავდეს 
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ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ყველა ელემენტს, კერძოდ: 

სადავო ურთიერთობის ერთ-ერთი მხარე უნდა იყოს ადმინისტრაციული ორგანო, სადავო 

სამართლებრივი ურთიერთობა უნდა გამომდინარეობდეს ადმინისტრაციული სამართლის 

კანონმდებლობიდან და ადმინისტრაციული ორგანოს ღონისძიება მიმართული უნდა იყოს 

კონკრეტული შემთხვევის მოწესრიგებისა და არსებული სამართლებრივი მდგომარეობის 

შეცვლისაკენ. შესაბამისად, იგი უნდა აწესებდეს, ცვლიდეს, წყვეტდეს ან ადასტურებდეს 

პირის სამართლებრივ მდგომარეობას. 
 

ზემოაღნიშნული ნორმის შინაარსიდან გამომდინარე სასამართლო მიიჩნევს, რომ  დავის 

განხილვისას უნდა შემოწმდეს მოსარჩელის მიერ სადავოდ ქცეული ინდივიდუალური 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის - ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერის 2022 

წლის 05 ივლისის Nბ42.42221864 ბრძანების შესაბამისობა საქართველოს ზოგადი 

ადმინისტრაციული კოდექსით დადგენილი აქტის გამოცემის მომწესრიგებელ შესაბამის 

ნორმებთან და სხვა საკანონმდებლო თუ კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტების 

დებულებებთან. 
 

6.2. სასამართლო მიუთითებს, რომ ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიაში წარდგენილი 

განცხადების შესაბამისად, მოსარჩელე ვ--–-----–-------------ი სადავო ბინის პრივატიზაციას 

დაკავებული ფართით კანონიერი სარგებლობის საფუძვლით ითხოვდა.  
 

მოსარჩელემ წარდგენილ განცხადებას დაურთო სამკვიდრო მოწმობა, საკუთრებაში 

გადასაცემი ფართობის აზომვითი ნახაზი, ორი მესაკუთრის დასტური, პირადობის მოწმობის 

ასლი, საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს ცნობა, მუნიციპალიტეტის ცნობა,  სსიპ 

სახელმწიფო ქონების ეროვნული სააგენტოს წერილი, საქართველოს ნოტარიუსთა პალატის 

წერილი, საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს ეროვნული გვარდიის ცნობა, 

რწმუნებულება; 
 

ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიამ 2022 წლის 10 ივნისის წერილით ვ--–-----–-----------

--ს განუსაზღვრა 15 სამუშაო დღის ვადა და ხარვეზის შევსების მიზნით მოსთხოვა 

საცხოვრებელი ბინის კანონიერი სარგებლობის დამადასტურებელი დოკუმენტი ან 

საქართველოს მთავრობის 2014 წლის 20 თებერვლის N189 დადგენილების მე-4 მუხლის მე-3 

პუნქტით დადგენილი დოკუმენტაცია. 
 

განსახილველ შემთხვევაში დადგენილია, რომ ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიის 2022 

წლის 05 ივლისის Nბ42.42221864 ბრძანებით მოსარჩელის განცხადება განუხილველად იქნა 

დატოვებული. 
 

შესაბამისად, განსახილველი დავის მართებული გადაწყვეტისათვის, არსებითი მნიშვნელობა 

ენიჭება იმ ფაქტის დადგენას, წარადგინა თუ არა ვ--–-----–-------------მა საქართველოს 

მთავრობის 2014 წლის 20 თებერვლის #189 დადგენილებით დამტკიცებული „კანონიერი 

მოსარგებლეებისათვის გადასაცემი არაპრივატიზებული საცხოვრებელი და 

არასაცხოვრებელი (იზოლირებული და არაიზოლირებული) ფართობის ადგილობრივი 
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თვითმმართველობის აღმასრულებელი ორგანოების მიერ კანონიერი მოსარგებლეებისათვის 

უსასყიდლოდ საკუთრებაში გადაცემის წესით“ განსაზღვრული დოკუმენტაცია და ქმნის თუ 

არა სასამართლოში წარმოდგენილი დოკუმენტებისა და საქმეზე დადგენილი ფაქტობრივი 

გარემოებების ერთობლიობა ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტის გამოცემის საფუძველს ვ--–-----–-------------ის მოთხოვნასთან დაკავშირებით; 

 

სასამართლო აღნიშნავს, რომ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის კანონიერების 

განსაზღვრისათვის იგი არა მხოლოდ ფორმალური გამართულობის, არამედ მისი 

შინაარსობრივი, არსებითი მხრივაც უნდა იქნას შემოწმებული. აღნიშნულის მხედველობაში 

მიღებით, სასამართლო მიიჩნევს, რომ ამ კონკრეტულ შემთხვევაში გასაჩივრებული - ქალაქ 

ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიის 2022 წლის 05 ივლისის Nბ42.42221864  ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის კანონიერად მიჩნევისათვის არ არის საკმარისი  მხოლოდ მისი 

ფორმალური კანონშესაბამისობა, რომ დაინტერესებულმა პირმა  დადგენილ ვადაში 

წარადგინა თუ არა იმის დამადასტურებელი ინფორმაცია და/ან დოკუმენტი, რაც ხარვეზის 

დადგენას დაედო საფუძვლად,- არამედ ამ შემთხვევაში გასაჩივრებული აქტის კანონიერება 

უნდა განისაზღვროს ასევე მატერიალურ-სამართლებრივი თვალსაზრისითაც. კერძოდ,- 

შეფასება უნდა მიეცეს იმ გარემოებას, რომ იმ ვითარებაში მაშინ, როდესაც დაინტერესებული 

პირის (ვ--–-----–-------------ი) მიერ წარდგენილი იქნა მის ხელთ არსებული მტკიცებულებები 

საცხოვრებელი  ფართის უსასყიდლოდ საკუთრებაში გადაცემის თაობაზე და სხვა 

დამატებითი დოკუმენტის წარდგენა დაინტერესებული პირის მიერ ფაქტობრივად 

შეუძლებელი იყო,- რამდენად შესაბამისობაშია  გასაჩივრებული ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი კანონმდებლობის მოთხოვნებთან. 
 

6.3. საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 96-ე მუხლი ადგენს საქმის 

გარემოებათა გამოკვლევის წესს. კერძოდ – დასახელებული მუხლის პირველი  პუნქტის 

თანახმად, ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია ადმინისტრაციული წარმოებისას 

გამოიკვლიოს საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე ყველა გარემოება და გადაწყვეტილება 

მიიღოს ამ გარემოებათა შეფასებისა და ურთიერთშედარების საფუძველზე. იმავე მუხლის მე-

2 პუნქტის თანახმად, დაუშვებელია აქტის გამოცემას საფუძვლად დაედოს ისეთი გარემოება 

ან ფაქტი, რომელიც კანონით  დადგენილი წესით  არ არის გამოკვლეული 

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ.   

 

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-17 მუხლის თანახმად,  მოპასუხე 

ვალდებულია, წარადგინოს წერილობითი პასუხი (შესაგებელი) და შესაბამისი 

მტკიცებულებები. ამასთან, თუ კანონით სხვა რამ არ არის დადგენილი, ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის არარა აქტად აღიარების, ბათილად ცნობის ან ძალადაკარგულად 

გამოცხადების შესახებ სარჩელის წარდგენის შემთხვევაში მტკიცების ტვირთი ეკისრება 

ადმინისტრაციულ ორგანოს, რომელმაც გამოსცა ეს აქტი. 

 

დასახელებული ნორმების  საფუძველზე  სწორედ მოპასუხე ადმინისტრაციული ორგანოა 

ვალდებული დაამტკიცოს, რომ ადმინისტრაციული აქტი გამოცემულია ადმინისტრაციული 



8 

კანონმდებლობის საფუძველზე და მისი გამოცემით არ დარღვეულა მოსარჩელის კანონიერი 

უფლებები, რაც იმას ნიშნავს, რომ კანონის ეს მოთხოვნა ათავისუფლებს მოსარჩელეს 

მტკიცების ტვირთისგან, რომ სადავო აქტი ითვლება არამართლზომიერად იქამდე, ვიდრე 

მისი გამომცემი არ დაამტკიცებს მის მართლზომიერებას. 

 

მოცემულ შემთხვევაში, გასაჩივრებული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის - (ქალაქ 

ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიის 2022 წლის 05 ივლისის Nბ42.42221864 ადმინისტრაციულ-

სამართლებრვი აქტი) მომზადებისა და გამოცემისას საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე 

გარემოებას  წარმოადგენდა იმის გამოკვლევა მოსარჩელის მიერ საცხოვრებელი ფართის 

კანონიერი სარგებლობის დასადასტურებლად წარდგენილი თავდაცვის სამინისტროს 

ეროვნული გვარდიის ცნობა და ორი მესაკუთრის დასტური წარმოადგენდა თუ არა  

შესაბამისი პირის მიერ გაცემულ დოკუმენტს, რომელიც დაინტერესებულ პირს 

საქართველოს მთავრობის 2014 წლის 20 თებერვლის №189 დადგენილებით დამტკიცებული 

,,კანონიერი მოსარგებლეებისათვის გადასაცემი არაპრივატიზებული საცხოვრებელი და 

არასაცხოვრებელი (იზოლირებული და არაიზოლირებული) ფართობის ადგილობრივი 

თვითმმართველობის აღმასრულებელი ორგანოების მიერ კანონიერი მოსარგებლეებისათვის 

უსასყიდლოდ საკუთრებაში გადაცემის წესის”  საფუძველზე წარმოუშობდა ფართის 

უსასყიდლოდ საკუთრებაში გადაცემის მოთხოვნის უფლებას, ხოლო ამის შემდგომ კი 

საქმეში წარდგენილი სხვა მტკიცებულებების ერთობლიობაში გამოკვლევის შედეგად, 

მერიას უნდა ემსჯელა და შეფასება მიეცა იმ ფაქტისათვის, რომ ვ--–-----–-------------ი 1990 

წლიდან დღემდე ცხოვრობს ქ. ფოთი, რ------ს ქუჩა N6-/3--ში მდებარე საცხოვრებელ ბინაში.  
 

ადმინისტრაციულ ორგანოს შესაბამისი შეფასება და მსჯელობა არ მიუცია იმ ფაქტისათვის, 

რომ დაინტერესებული პირის მიერ მტკიცებულების სახით წარდგენილი იქნა საქართველოს 

იუსტიციის სამინისტროს საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს მიერ გაცემული 

ინფორმაცია იმის თაობაზე, რომ ქ. ფოთი, რ------ს ქუჩა N6--ში მდებარე ბინა №3--ზე 

საკუთრების უფლება არ არის რეგისტრირებული, ასევე შეფასება არ მიუცია იმ გარემოებაზე, 

რომ  წარდგენილი იქნა თავდაცვის სამინისტროს ეროვნული გვარდიის ცნობა, რომლითაც 

ირკვევა, რომ აწ გარდაცვლილი ვ--–-----–-------------ი სამხედრო აღრიცხვაზე იმყოფებოდა 

ფოთის სამობილიზაციო განყოფილებაში, რომლის მემკვიდრესაც წარმოადგენს მოსარჩელე 

მხარე; 
 

დასახელებული გარემოებები თავის მხრივ მოწმობს იმას, რომ ქალაქ ფოთის 

მუნიციპალიტეტის მერია ფორმალურად მიუდგა  ვ--–-----–-------------ის მიერ წარდგენილი 

განცხადების განხილვას, ადმინისტრაციულმა ორგანომ  სრულად არ გამოიყენა საქართველოს 

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 97-ე მუხლით მინიჭებული უფლებამოსილება, მერიის 

მიერ საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე ფაქტობრივი გარემოებები და შესაბამისი 

მტკიცებულებები ადმინისტრაციული ორგანოს მხრიდან მსჯელობისა და შეფასების საგანი არ 

ყოფილა. ხოლო იმისათვის, რომ ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მიღებული 

გადაწყვეტილება იყოს კანონშესაბამისი, ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტის გამოცემის მნიშვნელოვანი და სავალდებულო წინაპირობაა საქმისათვის მნიშვნელობის 
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მქონე ყველა გარემოების გამოკვლევა, გაანალიზება, შესწავლა და გადაწყვეტილების მიღება ამ 

გარემოებათა შეფასების შედეგად, რათა თავიდან იქნეს აცილებული ადმინისტრაციული 

ორგანოს წინააღმდეგობრივი და დაუსაბუთებელი დასკვნის საფუძველზე ადმინისტრაციული 

აქტის გამოცემა. 

 

სასამართლო მიუთითებს საქართველოს მთავრობის 2014 წლის 20 თებერვლის #189 

დადგენილებით დამტკიცებული „კანონიერი მოსარგებლეებისათვის გადასაცემი 

არაპრივატიზებული საცხოვრებელი და არასაცხოვრებელი (იზოლირებული და 

არაიზოლირებული) ფართობის ადგილობრივი თვითმმართველობის აღმასრულებელი 

ორგანოების მიერ კანონიერი მოსარგებლეებისათვის უსასყიდლოდ საკუთრებაში გადაცემის 

წესის“ პირველი მუხლის პირველ პუნქტზე, რომლის თანახმად, ეს წესი არეგულირებს 

სახელმწიფო საბინაო ფონდში საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის ამოქმედებამდე და 

ადგილობრივი თვითმმართველი ერთეულის საცხოვრებელ ფონდში არსებული, მათ შორის 

2007 წლის 2 თებერვლამდე დროებით გადაცემული, არაპრივატიზებული საცხოვრებელი და 

არასაცხოვრებელი (იზოლირებული და არაიზოლირებული) ფართობის კანონიერი 

მოსარგებლისათვის უსასყიდლოდ საკუთრებაში გადაცემის წესსა და პირობებს, ამ პროცესში 

წარმოშობილ ურთიერთობებს და განსაზღვრავს წესით გათვალისწინებული ურთიერთობის 

მხარეებსა და მათ უფლებამოსილებებს.  
 

ამავე წესის მე-2 მუხლის პირველი პუნქტის „ე“ ქვეპუნქტით განსაზღვრულია კანონიერი 

მოსარგებლის ცნება, კერძოდ, კანონიერი მოსარგებლე არის ფიზიკური პირი, რომელიც 

უფლებამოსილი ორგანოს მიერ გაცემული დოკუმენტის (ინდივიდუალურ-

ადმინისტრაციული სამართლებრივი აქტი, ბინის ორდერი, საბინაო წიგნი და სხვ.) 

საფუძველზე კანონიერად სარგებლობს საცხოვრებელი და არასაცხოვრებელი 

(იზოლირებული ან არაიზოლირებული) ფართობით, ხოლო კანონიერი მოსარგებლის 

გარდაცვალების შემთხვევაში, მისი მემკვიდრე. 

 

ზემოაღნიშნულ სამართლებრივ საფუძველზე დაყრდნობით, სასამართლო განმარტავს, რომ 

მითითებული წესის მიზნებისათვის, იმისათვის, რომ პირი მიჩნეულ იქნეს კანონიერ 

მოსარგებლედ, აუცილებელია შემდეგი ორი პირობის კუმულატიურად არსებობა: 1. პირს 

უნდა გააჩნდეს უფლებამოსილი ორგანოს მიერ გაცემული კანონიერი სარგებლობის 

უფლების დამადასტურებელი დოკუმენტი (ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი, ბინის ორდერი, საბინაო წიგნი და სხვ.) და 2. აღნიშნული 

დოკუმენტის საფუძველზე, იგი კანონიერად უნდა სარგებლობდეს ფართით.  

 

სასამართლო მიუთითებს საქართველოს მთავრობის 2014 წლის 20 თებერვლის #189 

დადგენილებით დამტკიცებული „კანონიერი მოსარგებლეებისათვის გადასაცემი 

არაპრივატიზებული საცხოვრებელი და არასაცხოვრებელი (იზოლირებული და 

არაიზოლირებული) ფართობის ადგილობრივი თვითმმართველობის აღმასრულებელი 

ორგანოების მიერ კანონიერი მოსარგებლეებისათვის უსასყიდლოდ საკუთრებაში გადაცემის 

წესის“ მე-2 მუხლის ,,ე“ ქვეპუნქტზე, რომლის შესაბამისად კანონიერი მოსარგებლე - 
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ფიზიკური პირი, რომელიც უფლებამოსილი ორგანოს მიერ გაცემული დოკუმენტის 

(ინდივიდუალურ-ადმინისტრაციული სამართლებრივი აქტი, ბინის ორდერი, საბინაო წიგნი 

და სხვ.) საფუძველზე კანონიერად სარგებლობს საცხოვრებელი და არასაცხოვრებელი 

(იზოლირებული ან არაიზოლირებული) ფართობით, ხოლო კანონიერი მოსარგებლის 

გარდაცვალების შემთხვევაში, მისი მემკვიდრე; 

 

აღნიშნულ ნორმაში მითითებულია იმ დოკუმენტების ჩამონათვალი, რომლებითაც უნდა 

იქნეს დადასტურებული კანონიერი სარგებლობის ფაქტი, თუმცა კანონმდებელი არ იძლევა 

ამ დოკუმენტების ამომწურავ ჩამონათვალს და ადმინისტრაციულ ორგანოს ანიჭებს 

უფლებამოსილებას დაეყრდნოს უძრავი ქონების კანონიერი სარგებლობის ფაქტის 

დამადასტურებელ სხვა დოკუმენტებსაც. 
 

6.4. დასახელებული ნორმა ცხადყოფს, რომ პირის მიერ უძრავი ქონების სარგებლობის 

კანონიერება შეიძლება დადასტურდეს არა მარტო ისეთი კონკრეტული, კანონით პირდაპირ 

გათვალისწინებული დოკუმენტებით, როგორიც არის ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი, ბინის ორდერი ან საბინაო წიგნი, არამედ სხვა წერილობითი 

დოკუმენტებითაც, ანუ სამართლის ნორმა იმგვარად არის ფორმულირებული, რომ მასში 

ასახულია დოკუმენტების არასრული ჩამონათვალი, რაც, თავის მხრივ, ქმნის ყოველ 

კონკრეტულ შემთხვევაში, სათანადო საფუძვლების არსებობისას, ასეთი ჩამონათვალის 

განვრცობის, ანუ ნორმის განმარტების შესაძლებლობას. 
 

მოცემულ შემთხვევაში მოპასუხე სადავოდ არ ხდის მოსარჩელის მიერ ბინის ფლობის ფაქტს 

და განცხადების განუხილველად დატოვების ერთადერთ საფუძვლად მიუთითებს იმ 

გარემოებაზე, რომ მოსარჩელის მიერ ვერ იქნა წარდგენილი საცხოვრებელი ფართის 

სარგებლობის დამადასტურებელი დოკუმენტი, თუმცა სადავო აქტში ადმინისტრაციულ 

ორგანოს არ დაუსაბუთებია, თუ რატომ არ დასტურდებოდა ვ--–-----–-------------ის მიერ 

წარდგენილი დოკუმენტაციით უძრავი ქონების კანონიერად ფლობის ფაქტი სხვა 

დოკუმენტებზე დაყრდნობით.  
 

აღსანიშნავია, რომ სადავო საცხოვრებელი ფართი იყო თავდაცვის სამინისტროს ბალანსზე, 

სადაც მუშაობდა მოსარჩელის მამა. ამასთან, თავად მოსარჩელე მიუთითებს, რომ 

მოცემულ საცხოვრებელ კორპუსში თავდაცვის სამინისტროს მიერ განხორციელდა რიგი 

მოქალაქეებისთვის საცხოვრებელი ბინების უსასყიდლოდ საკუთრებაში 

გადაცემა. სასამართლო ყურადღებას ამახვილებს საქმეში წარმოდგენილ, ამავე მისამართზე 

მცხოვრებ პირთა ნოტარიალურად დამოწმებულ  განმარტებებზე, რომლითაც 

დასტურდება 1990 წლიდან ვ--–-----–-------------ის ოჯახთან ერთად დღემდე მითითებულ 

მისამართზე ცხოვრების ფაქტი. 

 

განსახილველ შემთხვევაში სასამართლო მიიჩნევს, რომ ადმინისტრაციულ ორგანოს უნდა 

გაეთვალისწინებინა სადავო ბინაში მოსარჩელის ოჯახის 1990 წლიდან ცხოვრების ფაქტი, 

გამოეკვლია და შეეფასებინა მოსარჩელის მიერ წარდგენილი მტკიცებულებები, დაედგინა 
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ისინი განეკუთვნებოდნენ თუ არა იმ „სხვა დოკუმენტებს“, რომელთა საშუალებითაც 

კანონიერ მოსარგებლეს შეუძლია მოახდინოს არაპრივატიზებული საცხოვრებელი და 

არასაცხოვრებელი (იზოლირებული და არაიზოლირებული) ფართობის პრივატიზება და 

ემსჯელა მათ მტკიცებულებით ძალაზე, მით უფრო იმ პირობებში, როდესაც არ იკვეთებოდა 

სადავო ფართზე სხვის სახელზე გაცემული ორდერის ანდა რაიმე კერძო ან საჯარო 

ინტერესის არსებობა. შესაბამისად, გასაჩივრებული გადაწყვეტილება არ შეიცავს საკითხის 

იმგვარად გადაწყვეტის დასაბუთებას, რასაც იმპერატიულად ადგენს საქართველოს ზოგადი 

ადმინისტრაციული კოდექსის 53-ე მუხლი. 

 

6.5. ამდენად, სასამართლოს მიაჩნია, რომ ადმინისტრაციულმა ორგანომ ადმინისტრაციული 

წარმოებისას სრულყოფილად არ გამოიკვლია საქმის მასალები, სათანადოდ არ შეაფასა მხარის 

მიერ წარდგენილი დოკუმენტაცია, ასევე ადმინისტრაციულმა ორგანომ ვ--–-----–-------------ის 

განცხადება დატოვა განუხილველად მხოლოდ იმ საფუძვლით, რომ მის მიერ წარდგენილი 

დოკუმენტები არ შეიძლებოდა ჩათვლილიყო კანონიერი სარგებლობის დამადასტურებელ 

დოკუმენტებად. 
 

ადმინისტრაციული ორგანოს გადაწყვეტილება არ შეიცავს დასაბუთებას, რატომ არ 

შეესაბამებოდა ვ--–-----–-------------ის მიერ წარდგენილი დოკუმენტები საქართველოს 

მთავრობის 2014 წლის 20 თებერვლის #189 დადგენილებით განსაზღვრულ ,,სხვა“ 

დოკუმენტებს. 
 

სასამართლო აღნიშნავს, რომ საკითხის განხილვისას, ადმინისტრაციული ორგანო არ არის 

შეზღუდული მხოლოდ განმცხადებლის მიერ წარდგენილი დოკუმენტაციით, საქმის 

გარემოებათა ყოველმხრივ გამოკვლევის შესახებ ადმინისტრაციული ორგანოს 

ვალდებულება გულისხმობს არა მხოლოდ მასთან წარდგენილი მტკიცებულებების სრულად 

გამოკვლევის, არამედ რიგ შემთხვევებში დამატებითი მტკიცებულებების მოძიების 

საჭიროებასაც. 

 

სასამართლოს მიაჩნია, რომ ადმინისტრაციულ ორგანოს ვ--–-----–-------------ის მიერ  

წარდგენილი განცხადების განხილვისას, მის მიერ წარდგენილი მტკიცებულებების 

ერთობლიობაში განხილვით, ასევე საჭიროების შემთხვევაში თავად ადმინისტრაციული 

ორგანოს მიერ დამატებითი მტკიცებულებების მოპოვების გზით უნდა დაედგინა საქმისათვის 

განმსაზღვრელი მნიშვნელობის მქონე არსებითი გარემოებები, რაც მის მიერ არ 

განხორციელებულა. შესაბამისად, საკითხის ხელახალი განხილვისას ადმინისტრაციული 

ორგანო ვალდებულია სრულფასოვნად გამოიყენოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით 

მინიჭებული უფლებამოსილება, მოიპოვოს მტკიცებულებები, შეფასება მისცეს როგორც  ვ--–---

--–-------------ის მიერ ადმინისტრაციულ ორგანოში განცხადების განხილვისას წარდგენილ 

მტკიცებულებებს, ასევე თავად უზრუნველყოს დამატებითი მტკიცებულებების მოპოვება და 

გამოკვლევა, მოუსმინოს დაინტერესებულ მხარეებს, დაადგინოს ფაქტობრივი გარემოებები და 

არსებითად იმსჯელოს ვ--–-----–-------------ის მიერ წარდგენილი განცხადების 

დასაბუთებულობა-საფუძვლიანობაზე და მხოლოდ საქმის გარემოებების გათვალისწინებით 
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გამოიტანოს გადაწყვეტილება განცხადების დაკმაყოფილებაზე ან დაკმაყოფილებაზე უარის 

თქმის თაობაზე. 
 

სასამართლო მიიჩნევს, რომ კომისიამ საკითხის ხელახლა განხილვისას მხედველობაში უნდა 

მიიღოს საკუთრებაში გადასაცემი ფართობის აზომვითი ნახაზი, ორი მესაკუთრის დასტური, 

პირადობის მოწმობის ასლი, საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს ცნობა, 

მუნიციპალიტეტის ცნობა,  სსიპ სახელმწიფო ქონების ეროვნული სააგენტოს წერილი, 

საქართველოს ნოტარიუსთა პალატის წერილი, საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს 

ეროვნული გვარდიის ცნობა. 
 

6.6. სასამართლო მიუთითებს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 96-ე 

მუხლზე, რომლის პირველი ნაწილის შესაბამისად, ადმინისტრაციული ორგანოს 

ვალდებულებას წარმოადგენს საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოებათა 

გამოკვლევა. სწორედ საქმის გარემოებათა შეფასებისა და ურთიერთშეჯერების საფუძველზე 

უნდა იქნეს ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ გადაწყვეტილება მიღებული. ამავე ნორმის 

მე-2 ნაწილის თანახმად, დაუშვებელია, ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის გამოცემას საფუძვლად დაედოს ისეთი გარემოება ან ფაქტი, 

რომელიც კანონით დადგენილი წესით არ არის გამოკვლეული ადმინისტრაციული ორგანოს 

მიერ. საქმის გარემოებების სრულ და ყოველმხრივ გამოკვლევას ავალდებულებს 

ადმინისტრაციულ ორგანოს ამავე კოდექსის 53-ე მუხლის მე-5 ნაწილიც, რომლის მიხედვით, 

ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილი არ არის თავისი გადაწყვეტილება დააფუძნოს 

იმ გარემოებებზე, ფაქტებზე, მტკიცებულებებზე ან არგუმენტებზე, რომლებიც არ იქნა 

გამოკვლეული და შესწავლილი ადმინისტრაციული წარმოების დროს.  
 

ამრიგად, იმისათვის, რომ შესრულდეს კანონის მოთხოვნა და ადმინისტრაციული ორგანოს 

მიერ მიღებული გადაწყვეტილება იყოს კანონშესაბამისი, ინდივიდუალური 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის მნიშვნელოვანი და სავალდებულო 

წინაპირობაა საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე ყველა გარემოების გამოკვლევა, 

გაანალიზება, შესწავლა და გადაწყვეტილების მიღება ამ გარემოებათა შეფასების შედეგად, 

რათა თავიდან იქნეს აცილებული ადმინისტრაციული ორგანოს დაუსაბუთებელი დასკვნის 

გაკეთება. 
 

მოცემულ კონკრეტულ შემთხვევაში სასამართლო მიიჩნევს, რომ ადმინისტრაციულმა 

ორგანომ სადავო საკითხთან დაკავშირებით მოსარჩელეს ისე დაუდგინა ხარვეზი და უთხრა 

უარი მოთხოვნის განხილვაზე, რომ არ იმსჯელა და სათანადოდ არ შეაფასა ის 

დოკუმენტაცია, რომელიც არსებობდა სადავო აქტის გამოცემამდე. 
 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, მხარეთა ახსნა-განმარტებების და საქმეზე 

შეკრებილი ყველა მტკიცებულების ერთობლივი ანალიზის საფუძველზე სასამართლო 

მიიჩნევს, რომ მოპასუხე მხარის მტკიცება, რომ არ იქნა წარდგენილი საქართველოს მთავრობის 

2014 წლის 20 თებერვლის #189 დადგენილების მე-4 მუხლით განსაზღვრული დოკუმენტაცია, 

არ არის გამყარებული შესაბამისი მტკიცებულებებით და მოპასუხე ადმინისტრაციულ 
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ორგანოს ამ ფაქტის გამოსაკვლევად საქმის გარემოებები სრულყოფილად არ შეუსწავლია და 

არ გაუანალიზებია.  
 

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-17 მუხლის თანახმად,  მოპასუხე 

ვალდებულია, წარადგინოს წერილობითი პასუხი (შესაგებელი) და შესაბამისი 

მტკიცებულებები. ამასთან, თუ კანონით სხვა რამ არ არის დადგენილი, ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის არარა აქტად აღიარების, ბათილად ცნობის ან ძალადაკარგულად 

გამოცხადების შესახებ სარჩელის წარდგენის შემთხვევაში მტკიცების ტვირთი ეკისრება 

ადმინისტრაციულ ორგანოს, რომელმაც გამოსცა ეს აქტი. 
 

დასახელებული ნორმის საფუძველზე სწორედ მოპასუხე ადმინისტრაციული ორგანოა 

ვალდებული დაამტკიცოს, რომ ადმინისტრაციული აქტი გამოცემულია ადმინისტრაციული 

კანონმდებლობის საფუძველზე და მისი გამოცემით არ დარღვეულა მოსარჩელის კანონიერი 

უფლებები, რაც იმას ნიშნავს, რომ კანონის ეს მოთხოვნა ათავისუფლებს მოსარჩელეს 

მტკიცების ტვირთისგან, რომ სადავო აქტი ითვლება არამართლზომიერად იქამდე, ვიდრე 

მისი გამომცემი არ დაამტკიცებს მის მართლზომიერებას. 
 

მოცემულ  შემთხვევაში სასამართლო მიიჩნევს, რომ ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიის 

მიერ არ არის სრულყოფილი ადმინისტრაციული წარმოება ჩატარებული, არ არის 

განმცხადებლის განმარტებები გამოკვლეული. შესაბამისად, ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის 

მერიამ საქმეში არსებული დოკუმენტაციის საფუძველზე, აგრეთვე მესამე პირის - 

საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს პოზიის გამორკვევის შემდგომ, არსებითად უნდა 

იმსჯელოს ვ--–-----–-------------ის მოთხოვნასთან დაკავშირებით. 
 

6.7. საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 601 მუხლში  ჩამოთვლილია ის 

საფუძვლები, რომელთა არსებობის შემთხვევაშიც შესაძლებელია ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობა. კერძოდ,- დასახელებული მუხლის პირველი 

ნაწილი ადგენს, რომ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილია, თუ იგი 

ეწინააღმდეგება კანონს, ან არსებითად დარღვეულია მისი მომზადებისა ან გამოცემის 

კანონმდებლობით დადგენილი სხვა მოთხოვნები. ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

მომზადების ან გამოცემის წესის არსებით დარღვევად ჩაითვლება ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი  აქტის  გამოცემა  ამ  კოდექსის 32-ე ან 34-ე მუხლით გათვალისწინებული 

წესის დარღვევით ჩატარებულ სხდომაზე ან კანონით გათვალისწინებული 

ადმინისტრაციული წარმოების სახის დარღვევით, ანდა კანონის ისეთი დარღვევა, რომლის 

არარსებობის შემთხვევაში მოცემულ საკითხზე მიღებული იქნებოდა სხვაგვარი 

გადაწყვეტილება. 
 

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის პირველი ნაწილის 

შესაბამისად, ამ კოდექსის 22-ე მუხლში აღნიშნულ სარჩელთან დაკავშირებით სასამართლო 

უფლებამოსილია გამოიტანოს გადაწყვეტილება ადმინისტრაციული აქტის ბათილად ცნობის 

შესახებ, თუ ადმინისტრაციული აქტი ეწინააღმდეგება კანონს და ის პირდაპირ და 

უშუალო(ინდივიდუალურ) ზიანს აყენებს მოსარჩელის კანონიერ უფლებას, ან ინტერესს ან 
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უკანონოდ ზღუდავს მას.  
 

მოცემულ შემთხვევაში სასამართლო მიიჩნევს, რომ ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიის 

2022 წლის 05 ივლისის ბრძანება, როგორც ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი, კანონის მოთხოვნათა დარღვევით არის მიღებული, იგი ხელყოფს 

მოსარჩელის კანონიერ ინტერესებს, რაც პირდაპირ და უშუალო ზიანს აყენებს მას, რის გამოც 

გასაჩივრებული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ბათილად 

უნდა იქნეს ცნობილი და მოპასუხეს - ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიას დაევალოს ვ-

-–-----–-------------ის მიერ წარდგენილ  განცხადებაზე (ქ. ფოთი, რ------ს ქუჩა N6-/3--ში 

მდებარე საცხოვრებელ ბინაზე, საკუთრების დამადასტურებელი დოკუმენტის - საკუთრების 

უფლების მოწმობის გაცემის მოთხოვნით) არსებითი განხილვა კანონით დადგენილი წესით.  
 

რაც შეეხება მოსარჩელის მოთხოვნას - დაევალოს მოპასუხეს - ქალაქ ფოთის 

მუნიციპალიტეტის მერიას ახალი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა, ქ. 

ფოთი, რ------ს ქუჩა N6-/3--ში მდებარე საცხოვრებელ ბინაზე, ვ--–-----–-------------ის 

საკუთრების დამადასტურებელი დოკუმენტის - საკუთრების უფლების მოწმობის გაცემის 

შესახებ, - აღნიშნულთან დაკავშირებით სასამართლო მიუთითებს, რომ მოსარჩელის ამ 

მოთხოვნასთან მიმართებით, სასამართლო დამოუკიდებლად მსჯელობას არ იქონიებს, 

ვინაიდან აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით გადაწყვეტილების მიღება დამოკიდებულია 

იმაზე, თუ რა გადაწყვეტილებას მიიღებს ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერია ვ--–-----–--

-----------ის მიერ წარდგენილი განცხადების კანონით დადგენილი წესით არსებითად 

განხილვის შედეგად. 
 

ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენციის მე-6 მუხლი არ 

გულისხმობს სასამართლოს ისეთ იურისდიქციას, რომელიც ყოველთვის მისცემს მას 

შესაძლებლობას მიხედულების საფუძველზე სპეციალიზებულ სფეროში მიღებულ 

გადაწყვეტილებებზე ჩაანაცვლოს ადმინისტრაციულ ორგანოთა მოსაზრება საკუთარით 

(ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს  20.10.15წ. გადაწყვეტილება საქმეზე „ფაზია 

ალი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ“ (Fაზია Aლი ვ. ტჰე Uნიტედ Kინგდომ) § 77; 

22.10.1995წ. გადაწყვეტილება საქმეზე „ბრაიანი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ“ 

(Bრყან ვ. ტჰე Uნიტედ Kინგდომ)  §47). კონვენციის მე-6 მუხლი არ გულისხმობს იმ დონის 

იურისდიქციის ხელმისაწვდომობას, რომელსაც შეუძლია სრულიად უგულებელყოს 

ადმინისტრაციული ორგანოს მიხედულება  (ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 

21.07.11წ. გადაწყვეტილება  შპს „სიგმა რადიო ტელევიზია“ კვიპროსის წინააღმდეგ (შიგმა 

ღადიო თელევისიონ LთD. ვ. ჩყპრუს) § 153). 
 

მოსარჩელის მოთხოვნა აღმჭურველი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემას 

ეხება. ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი  აქტი არის ადმინისტრაციული ორგანოს 

მმართველობითი ფუნქციის განხორციელების სამართლებრივი ფორმა. სასამართლოს 

შეუძლია დაადგინოს ადმინისტრაციული ორგანოს ვალდებულება კონკრეტულ შემთხვევებში 

მმართველობითი  ფუნქციის განხორციელების თაობაზე, სასამართლო ვერ შეითავსებს ამ 
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ფუნქციებს.  კანონმდებლობა გამონაკლისის სახით უშვებს სადავოდ ქცეული 

მმართველობითი ფუნქციის სასამართლოს მიერ განხორციელების შესაძლებლობას მთელი 

რიგი წინაპირობების დაცვით. 

 

სასამართლო მხოლოდ იმ შემთხვევაშია უფლებამოსილი  თავისი განჩინებით მოაწესრიგოს 

სადავო საკითხი, თუ აღნიშნული ითვალისწინებს ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი  აქტის გამოცემას და არ საჭიროებს საქმის გარემოებების დამატებით 

გამოკვლევას, ამასთანავე, საკითხი არ მიეკუთვნება ადმინისტრაციული ორგანოს 

დისკრეციულ უფლებამოსილებას (სასკ-ის 33-ე მუხლის მე-2 ნაწილი). 
 

გადაწყვეტილების მიღება მოცემულ შემთხვევაში, საქმის ფაქტობრივი გარემოებების 

მხედველობაში მიღებით, გულისხმობს განცხადების არსებით განხილვას და მასთან 

დაკავშირებით დადებითი ან უარყოფითი გადაწყვეტილების მიღებას, როგორც ამას 

ითვალისწინებს საქართველოს მთავრობის 2014 წლის 20 თებერვლის #189 დადგენილებით 

დამტკიცებული ,,წესის“ მე-5 მუხლი; 
 

7. საპროცესო ხარჯები 
 

7.1. სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 53-ე მუხლის თანახმად, იმ მხარის მიერ გაღებული 

ხარჯების გადახდა, რომლის სასარგებლოდაც იქნა გამოტანილი გადაწყვეტილება, ეკისრება 

მეორე მხარეს, თუნდაც ეს მხარე გათავისუფლებული იყოს სახელმწიფო ბიუჯეტში 

სასამართლო ხარჯების გადახდისაგან.  

 

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-10 მუხლის მე-2 ნაწილის 

თანახმად, თუ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი გამოცემული 

იყო საქმის გარემოებების სათანადო გამოკვლევის გარეშე, ადმინისტრაციული ორგანო 

ვალდებულია აანაზღაუროს პროცესის ხარჯები მის სასარგებლოდ გადაწყვეტილების 

გამოტანის შემთხვევაშიც.  
 

მოცემულ შემთხვევაში, სარჩელისათვის გადახდილია სახელმწიფო ბაჟი 100 ლარის 

ოდენობით. აღნიშნულიდან გამომდინარე, მოპასუხეს მოსარჩელის სასარგებლოდ უნდა 

დაეკისროს 100 ლარის ოდენობით გაღებული სასამართლო ხარჯის ანაზღაურება. 

 

8. უზრუნველყოფის ღონისძიებასთან დაკავშირებული საკითხები 
 

8.1. მოცემულ საქმეზე სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიება გამოყენებული არ ყოფილა. 

 

სარეზოლუციო ნაწილი  

 

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 

პირველი, მე-2, მე-10, მე-12, 22-ე, 32-ე მუხლებით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსის მე-8, 55-ე, 243-ე, 244-ე, 248-ე, 249-ე, 257-ე, 364-ე, 367-ე, 369-ე მუხლებით და 
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   გადაწყვიტა 

 

1. ვ--–-----–-------------ის სარჩელი დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ; 
 

2. ბათილად იქნეს ცნობილი ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერის 2022 წლის 05 ივლისის 

Nბ42.42221864 ბრძანება და მოპასუხე - ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიას დაევალოს 

ვ--–-----–-------------ის მიერ წარდგენილ  განცხადებაზე (ქალაქი ფოთი, რ------ს ქ. N6-/3--ში 

მდებარე 53,41 კვ.მ. საცხოვრებელი ფართის საკუთრებაში გადაცემის მოთხოვნით) არსებითი 

განხილვა კანონით დადგენილი წესით. 
 

2.1. გადაწყვეტილების მიღება მოცემულ შემთხვევაში, საქმის ფაქტობრივი გარემოებების 

მხედველობაში მიღებით, გულისხმობს განცხადების არსებით განხილვას და მასთან 

დაკავშირებით დადებითი ან უარყოფითი გადაწყვეტილების მიღებას, როგორც ამას 

ითვალისწინებს საქართველოს მთავრობის 2014 წლის 20 თებერვლის #189 დადგენილებით 

დამტკიცებული ,,წესის“ მე-5 მუხლი; 
 

 

3. მოპასუხე ქ. ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიას ვ--–-----–-------------ის სასარგებლოდ 

დაეკისროს სარჩელისათვის გადახდილი ბაჟის ანაზღაურება 100 ლარის ოდენობით; 
 

4. გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს სააპელაციო საჩივრის შეტანის გზით ქუთაისის 

სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატაში (ქ. ქუთაისი, ნიუ პორტის 

ქ.№32) ფოთის საქალაქო სასამართლოს მეშვეობით (ქ. ფოთი, დავით აღმაშენებლის ქუჩა №3) 

14 დღის ვადაში დასაბუთებული გადაწყვეტილების მხარეთათვის გადაცემის მომენტიდან. 

 

 

მოსამართლე                                                                                                 გიორგი თუნაური 

 


