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საქმე N030210020003884068 

         №2/659-20 

 

გადაწყვეტილება 
საქართველოს სახელით 

 
31 მაისი, 2023 წელი                                                                                           ქ. ფოთი 

 

 შესავალი ნაწილი 
 

ფოთის საქალაქო სასამართლო 
მოსამართლე  -  გიორგი თუნაური 
სხდომის მდივანი - თამარ ქირია 

 

1) მოსარჩელე - შპს ,,ს--–-----–--------------------–-----–---------–------------–-------–---“ ა--

----------ი 

წარმომადგენელი - ირაკლი კიღურაძე 

 

მოპასუხე - ქ. ფოთის მუნიციპალიტეტის მერია 

წარმომადგენლები - ნ----------–---, თ-------–-------–---–ი 
 

დავის საგანი - ფულადი ვადებულების შესრულება 

 
 

2) მოსარჩელე - ქ. ფოთის მუნიციპალიტეტის მერია 

წარმომადგენლები - ნ----------–---, თ-------–-------–---–ი 

 

მოპასუხე - უცხოური საწარმოს ფილიალი ,,ი-–----------------–------------------” 

წარმომადგენელი - ირაკლი კიღურაძე 
 

დავის საგანი - პირგასამტეხლოს დაკისრება 

 

აღწერილობითი ნაწილი 
 

1. შპს ,,ს--–-----–--------------------–-----–---------–------------–-------–---“ ა------------ის 

სასარჩელო მოთხოვნა 
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1.1. ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიას შპს ,,ს--–-----–--------------------–-----–---------–-

-----------–-------–---“ ა------------ის სასარგებლოდ დაეკისროს - 178 909,53 ლარის 

გადახდა. 

სარჩელი ეფუძნება შემდეგ ფაქტობრივ გარემოებებს: ქალაქ ფოთის 

მუნიციპალიტეტსა და უცხოური საწარმოს ფილიალი ,,ი-–----------------–---------------

---”-ს შორის 2019 წლის 24 ივლისს გაფორმდა სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ 

ხელშეკრულება N121; სახელშეკრულებო ღირებულება შეადგენდა 1 498 950,46 ლარს, 

ხოლო 2020 წლის 21 იანვრის N121/2 ცვლილების შემდეგ 1 323 810,56 ლარს.  

 

მოსარჩელის მიერ მოხდა სამუშაოების სრულად შესრულება, თუმცა სამუშაოების 

ჯამური ღირებულებიდან 1 323 810,56 ლარიდან მოპასუხის მიერ მოხდა მხოლოდ 1 

144 901,03 ლარის ანაზღაურება. შესაბამისად მოპასუხის მიერ ასანაზღაურებელია 178 

909,53 ლარი, რომლის გადახადაზეც უარს აცხადებს არაერთი მოთხოვნის 

მიუხედავად. 

 

1.2. მოპასუხის პოზიცია  

 

1.2.1. მოპასუხემ წარმოდგენილი შესაგებლითა და სასამართლო სხდომაზე მიცემული 

ახსნა-განმარტებით სარჩელი არ ცნო და აღნიშნა, რომ მხარეებს შორის საბოლოო 

მიღება-ჩაბარების აქტის გაფორმების შემდეგ, განხორციელდა საბოლოო 

ანგარიშსწორება, რომლის შესაბამისად, შპს ,,აუდიტ ესკორტის“ მიერ 

დადასტურებული, ფაქტიურად შესრულებული სამუშაოების დაფინანსების მიზნით 

მოპასუხისათვის გადახდილია თანხა 1 144 901,03 ლარი, საქართველოს 

კანონმდებლობით გათვალისწინებული გადასახადების ჩათვლით. ამასთან, 

გასათვალისწინებელია ის გარემოება, რომ მოსარჩელე მხარის მიერ არ არის 

წარმოდგენილი არანაირი მტკიცებულება, რაც დაადასტურებდა მის მიერ სარჩელში 

მითითებული 178 909,53 ლარის ღირებულების სამუშაოების შესრულებას. 
 

მოპასუხის წარმომადგენლების განმარტებით, ზემოღნიშნული ხელშეკრულებით 

გათვალისწინებული ვალდებულებების შესრულების, შესრულებული სამუშაობის 

მოცულობის, ხარისხისა და შესრულებული ვადების დაცვის კონტროლს 

(ინსპექტირება) ახორციელებდა შპს ,,თი აი ეი ჯი აუდიტესკორტი“; მის მიერ 

წარმოდგენილი 2020 წლის 13 ივლისის ინსპექტირების ანგარიშის საფუძველზე 

განხორციელდა ობიექტის მიღება-ჩაბარების აქტის გაფორმება თანხით 1 144 901,03 

დღგ 18%-ის ჩათვლით. 
 

შესაბამისად მოპასუხეს აუნაზღაურდა მის მიერ ფაქტობრივად შესრულებული 

სამუშაოების საერთო ღირებულება 1 144901,03 ლარის ოდენობით, ხოლო სადავო 178 

909,53 ლარის ღირებულების სამუშაოების შესრულების დამადასტურებელი რაიმე 

მტკიცებულება სარჩელს თან არ ერთვის. 
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2. ქ. ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიის სასარჩელო მოთხოვნა: 
 

2.1. უცხოური საწარმოს ფილიალი ,,ი-–----------------–------------------”-ს მოსარჩელე ქ. 

ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიის სასარგებლოდ დაეკისროს პირგასამტეხლოს 

176078,70 ლარის გადახდა. 

 

მოსარჩელემ სასარჩელო მოთხოვნის საფუძვლად მიუთითა შემდეგი: ქალაქ ფოთის 

მუნიციპალიტეტსა და უცხოური საწარმოს ფილიალი ,,ი-–----------------–---------------

---”-ს შორის 2019 წლის 24 ივლისს გაფორმდა სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ 

ხელშეკრულება N121 - შესყიდვის ობიექტს წარმოადგენდა ქალაქ ფოთში, მდინარე 

კაპარჭის გაწმენდა, პალიასტომის ტბის ჰიდროდინამიური რეჟიმის აღდგენის 

სამუშაოები. სახელშეკრულებო ღირებულება შეადგენდა 1 498 950,46 ლარს, ხოლო 

2020 წლის 21 იანვრის N121/2 ცვლილების შემდეგ 1 323 810,56 ლარს.  

 

მოპასუხეს სამუშაოთა შესრულების კონკრეტულ ვადად განესაზღვრა 2020 წლის 24 

თებერვლის ჩათვლით, ხოლო ხელშეკრულების მოქმედების ვადად, 

ხელშეკრულებაში შესული ცვლილების შედეგად, 2020 წლის 20 ივლისი. 
 

მოპასუხემ ხელშეკრულებით დადგენილ ვადაში არ შეასრულა N121 

ხელშეკრულებით ნაკისრი ვალდებულებები, რის გამოც ხელშეკრულების 13.2 

პუნქტის საფუძველზე, ,,ი-–----------------–------------------”-ს დაერიცხა 

პირგასამტეხლო. ვადაგადაცილებული დღეების რაოდენობამ 2020 წლის 25 

თებერვლიდან 06 ივლისის ჩათვლით შეადგინა 133 კალენდარული დღე, 

შესაბამისად გადასახდელი პირგასამტეხლოს ოდენობა შეადგენს სახელშეკრულებო 

ღირებულების 1 323 810,56 ლარის 0,1%, 176 078,70 (1323,90*133) ლარს; 

 

2.1. მოპასუხის პოზიცია 
 

2.1.1. მოპასუხე უცხოური საწარმოს ფილიალი ,,ი-–----------------–------------------”-ს 

წარმოდგენელმა დააზუსტა შესაგებელი და სასამართლოს მთავარ  სხდომაზე 

მიცემული ახსნა-განმარტებით სარჩელი ცნო ნაწილობრივ. კერძოდ, მოპასუხე 

დაეთანხმა სარჩელში მითითებულ ფაქტობრივ გარემოებებს, რომელიც ეხება 

სამუშაოების ვადაგადაცილებით შესრულებას, თუმცა განმარტა, რომ მოთხოვნილი 

პირგასამტეხლო შეუსაბამოდ მაღალია და უნდა მოხდეს მისი შემცირება 17607,97 

ლარამდე.  
 

(იხ. 2023 წლის 17 მაისის სასამართლოს სხდომის ოქმი, 15:43:55-15:58:44) 

 

3. ფაქტობრივი გარემოებები 

3.1. უდავო ფაქტობრივი გარემოებები 
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3.1.1. 2019 წლის 24 ივლისს ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიასა (შემდეგში შემკვეთი, 

მოპასუხე, მეორე სარჩელის ავტორი) და უცხოური საწარმოს ფილიალი ,,ი-–-----------

-----–------------------”-ს (შემდეგში მოპასუხე, მენარდე) შორის დაიდო სახელმწიფო 

შესყიდვების შესახებ ხელშეკრულება N121; ხელშეკრულების საგანს წარმოადგენდა 

ქალაქ ფოთში, მდინარე კაპარჭის გაწმენდა, პალიასტომის ტბის ჰიდროდინამიური 

რეჟიმის აღდგენის სამუშაოების შესყიდვა. ხელშეკრულების ჯამური ღირებულება 

შეადგენდა - 1 323 810,56 ლარს. (2020 წლის 21 იანვრის N121/2 ცვლილების 

გათვალისწინებით) 

 

ხელშეკრულების თანახმად, სამუშაოები უნდა შესრულებულიყო 2020 წლის 24 

თებერვლის ჩათვლით. 
 

ხელშეკრულების მოქმედების ვადა განისაზღვრა - 2020 წლის 30 მარტის ჩათვლით. 

თუმცა ზემოაღნიშნულ ხელშეკრულებაში რამოდენიმეჯერ მოხდა ცვლილების 

შეტანა, ხელშეკრულების მოქმედების ვადასთან მიმართებით და საბოლოოდ 2020 

წლის 14 ივლისს მხარეთა შეთანხმებით შეტანილ იქნა ცვლილება ხელშეკრულების 

მე-19 მუხლში და ხელშეკრულების მოქმედების ვადა განისაზღვრა - 2020 წლის 20 

ივლისი. 
 

ხელშეკრულების მე-5 მუხლით განისაზღვრა ანგარიშსწორების წესი, კერძოდ 

აღნიშნული მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად ხელშეკრულების ფარგლებში 

ანგარიშსწორება იწარმოება უნაღდო ანგარიშსწორების ფორმით საქართველოს 

ეროვნულ ვალუტაში, ხელშეკრულებით გათვალისწინებულ რეკვიზიტებზე. 
 

მიმწოდებლის წერილობითი მომართვის საფუძველზე, ანგარიშსწორება 

შესაძლებელია განხორციელდეს ეტაპობრივად, ხელშეკრულების გაფორმებიდან 

ყოველ 30 კალენდარულ დღეში არაუმეტეს ორჯერ, შუალედურად შესრულებული 

სამუშაოების ღირებულების შესაბამისად, საქართველოს კანონმდებლობით 

გათვალისწინებული დოკუმენტების დადასტურებიდან და მიღება-ჩაბარების აქტის 

გაფორმებიდან 10 (ათი) სამუშაო დღის განმავლობაში. (5.2. მუხლი); 

 

ამავე მუხლის მე-3 პუნქტის თანახმად ანგარიშსწორება განხორციელდება 

შესრულებული სამუშაოს ხარისხზე, საპროექტო-სახარჯთაღრიცხვო 

დოკუმენტაციასთან შესაბამისობაზე, მოცულობასა და ღირებულებებზე 

დაყრდნობით, შპს ,,თი აი ეი ჯი აუდიტესკორტი“-ს (შემდგომში - ზედამხედველი) 

მიერ გაცემული დადებითი დასკვნის საფუძველზე, რაც დადასტურებული უნდა 

იყოს ზედამხედველის მიერ ფორმა N2-ზე ხელმოწერით. 

 

3.1.2. 2019 წლის 24 ივლისს ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიასა და უცხოური 

საწარმოს ფილიალი ,,ი-–----------------–------------------”-ს შორის დადებული #121 

სახელმწიფო შესყიდვის შესახებ ხელშეკრულების 13.2 პუნქტის თანახმად, 
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განსაზღვრულ იქნა ხელშეკრულებით ნაკისრი ვალდებულებების ვადის 

გადაცილებისთვის მიმწოდებლისთვის პირგასამტეხლოს დაკისრება ყოველ 

ვადაგადაცილებულ დღეზე ხელშეკრულების ღირებულების 0.1%-ის ოდენობით. 

 

3.1.3. 2020 წლის 16 ივლისს ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიასა და უცხოური 

საწარმოს ფილიალი ,,ი-–----------------–------------------”-ს შორის გაფორდა საბოლოო 

მიღება-ჩაბარების აქტი შპს ,,თი აი ეი ჯი აუდიტესკორტი“-ს მიერ წარდგენილი 2020 

წლის 13 ივლისის ინსპექტირების ანგარიშის საფუძველზე. 

 

მიღება-ჩაბარების აქტით განისაზღვრა ფაქტიურად შესრულებული სამუშაოების 

ღირებულება 1 144 901,03 ლარის ოდენობით. 
 

მხარეთა შეთანხმებით ამ მიღება-ჩაბარების აქტის საფუძველზე, 2019 წლის 24 

ივლისის N121 ხელშეკრულებით გათვალისწინებული ქალაქ ფოთში, მდინარე 

კაპარჭის გაწმენდის, პალიასტომის ტბის ჰიდროდინამიური რეჟიმის აღდგენის 

სამუშაოები თანხით 1 144 901,03 ლარი დღგ 18%-ის ჩათვლით ითვლება 

ჩაბარებულად. 
 

3.1.4. ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიის მხრიდან სრულად განხორციელდა 

უცხოური საწარმოს ფილიალი ,,ი-–----------------–------------------”-სათვის 2020 

წლის 16 ივლისის მიღება-ჩაბარების აქტით განსაზღვრული ფაქტობრივად 

შესრულებული სამუშაოს ღირებულების - 1 144 901,03 ლარის ანაზღაურება. 

 

3.1.5. უცხოური საწარმოს ფილიალი ,,ი-–----------------–------------------”-მ ვერ 

უზრუნველყო ნაკისრი ვალდებულების ჯეროვანი შესრულება და ხელშეკრულებით 

გათვალისწინებული ვადის 2020 წლის 25 თებერვლის ნაცვლად სამუშაოები 

დაასრულა 133 დღის დაგვიანებით 2020 წლის 07 ივლისს. 
 

ხელშეკრულებით გათვალისწინებულ სამუშაოთა შესრულების ვადების 

დარღვევისათვის უცხოური საწარმოს ფილიალ ,,ი-–----------------–------------------”-ს 

დაერიცხა პირგასამტეხლო ხელშეკრულების ღირებულების - 1 323 810,56 ლარის 

0,1% 133 ვადაგადაცილებულ დღეზე, რამაც შეადგინა 176 078,70 ლარი; 
 

3.1.6. უცხოური საწარმოს ფილიალი ,,ი-–----------------–------------------”-

დავალიანების დაფარვის მიზნით, ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიიდან გაეგზავნა 

შესაბამისი გაფრთხილების წერილი სამუშაოთა შესრულების ვადადარღვევისათვის 

დარიცხული პირგასამტეხლოს შესახებ, თუმცა პირგასამტეხლო დღემდე დაფარული 

არ არის. 
 

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას: 

- მხარეთა ახსნა-განმარტება (სარჩელი, შესაგებელი, სხდომის ოქმი); 

- სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ  ხელშეკრულება  (ტომი I, ს.ფ. 18-24); 
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- ხელშეკრულებაში განხორციელებული ცვლილებები (ტომი I, ს.ფ. 25-26); 

- მიღება-ჩაბარების აქტი (ტომი II, ს.ფ. 103); 

- საგადახდო დავალებები (ტომი II, ს.ფ. 35-56); 

- ინსპექტირების ანგარიში (ტომი II, ს.ფ. 105-113) 

- 21.07.2020 წლის N02/4179 წერილი (ტომი I, ს.ფ. 31) 

 

3.2. დადგენილი სადავო ფაქტობრივი გარემოებები 
 

3.2.1. საქმეში არსებული მტკიცებულებების შესწავლის და შეფასების შედეგად 

სასამართლო მიიჩნევს, რომ უცხოური საწარმოს ფილიალი ,,ი-–----------------–---------

---------”-მ სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ ხელშეკრულებით განსაზღვრული 

ვადის დარღვევით შეასრულა სამუშაოები, კერძოდ: ქალაქ ფოთში, მდინარე კაპარჭის 

გაწმენდა, პალიასტომის ტბის ჰიდროდინამიური რეჟიმის აღდგენის სამუშაოები 

შეასრულა 133 დღის დაგვიანებით, რის გამოც ერიცხება პირგასამტეხლო. 

კერძოდ, გადაწყვეტილების 3.1.5. პუნქტით დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებების 

გათვალისწინებით სასამართლო მიიჩნევს, რომ არსებობს პირგასამტელოს 

დაკისრების საფუძველი, თუმცა ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიის მიერ 

დარიცხული პირგასამტეხლო ხელშეკრულების ღირებულების 0,1%-ის ოდენობით 

წარმოადგენს შეუსაბამოდ მაღალ პირგასამტეხლოს, რომელიც უნდა შემცირდეს 

გონივრულ ოდენობამდე. პირგასამტეხლოს შემცირებასთან დაკავშირებით მსჯელობა 

მოცემული იქნება გადაწყვეტილების სამოტივაციო ნაწილში. 
 

3.2.2. დავის გადაწყვეტისათვის  მნიშვნელობის მქონე სხვა ფაქტობრივი გარემოებები 

მხარეებს სადავოდ არ გაუხდიათ. 
 

მხარეები არ დავობენ ისეთ ფაქტობრივ გარემოებებზე, რომელთაც მნიშვნელობა აქვს 

დავის გადაწყვეტისათვის. მხარეები განსხვავებულად აფასებენ მათ შორის არსებულ 

სამართლებრივ ურთიერთობას, რის თაობაზეც სასამართლოს დასკვნა მოცემულია 

გადაწყვეტილების სამოტივაციო ნაწილში. 

 

   სამოტივაციო ნაწილი 
 

4. შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა 
 

4.1. სასამართლოს დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებების გათვალისწინებით, 

მიაჩნია, რომ  შპს ,,ს--–-----–--------------------–-----–---------–------------–-------–---“ ა---

---------ის  სარჩელი არ უნდა დაკმაყოფილდეს, ხოლო ფოთის მუნიციპალიტეტის 

მერიის სარჩელი უნდა დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ. 

 

5. კანონები, რომლებითაც სასამართლომ იხელმძღვანელა  
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5.1.  საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 417-ე-420-ე, 629-ე, 648-ე მუხლებით. 
 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-3, 208-ე, 102-ე, 103-ე  მუხლები. 

 

6. სამართლებრივი შეფასება 
 

6.1. სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-3 მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, 

მხარეები იწყებენ საქმის წარმოებას სასამართლოში ამ კოდექსში ჩამოყალიბებული 

წესების შესაბამისად, სარჩელის ან განცხადების შეტანის გზით. ისინი განსაზღვრავენ 

დავის საგანს და თვითონვე იღებენ გადაწყვეტილებას სარჩელის შეტანის შესახებ. 

ამავე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, მხარეებს შეუძლიათ საქმის წარმოება 

მორიგებით დაამთავრონ, მოსარჩელეს შეუძლია უარი თქვას სარჩელზე, ხოლო 

მოპასუხეს – ცნოს სარჩელი. 
 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, დისპოზიციურობის პრინციპის შესაბამისად, მხარე 

მისთვის მინიჭებული საპროცესო უფლებათა თავისუფალი განკარგვის 

შესაძლებლობით სარგებლობს. მოპასუხე მხარის მიერ სარჩელის ცნობა სწორედ 

აღნიშნული პრიციპის ერთ-ერთი გამოვლინებაა. 
 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის ამავე 208-ე მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად,  თუ 

მოსამზადებელ სხდომაზე მოპასუხე ცნობს სარჩელს, მოსამართლე გამოიტანს 

გადაწყვეტილებას სარჩელის დაკმაყოფილების შესახებ. 
 

წარმოდგენილ შემთხვევაში მოპასუხე - უცხოური საწარმოს ფილიალი ,,ი-–------------

----–------------------”-მ სასამართლოს მთავარ სხდომაზე სარჩელი ცნო ნაწილობრივ, 

კერძოდ, შემცირებული პირგასამტეხლოს ნაწილში 17 607,97 ლარის ოდენობით, რაც 

სარჩელის დაკმაყოფილების საფუძველია.  

 

6.2. სასამართლო მიიჩნევს, რომ იმ სამართლებრივი შედეგის გათვალისწინებით, 

რისი მიღწევაც მოსარჩელეებს სურდა, კერძოდ, შესრულებული სამუშაოთა 

საზღაურისა და პირგასამტეხლოს  ანაზღაურების მოთხოვნა, სსკ-ის 629.1 (ნარდობის 

ხელშეკრულებით მენარდე კისრულობს, შეასრულოს ხელშეკრულებით გათვალისწინებული სამუშაო, 

ხოლო შემკვეთი ვალდებულია, გადაუხადოს მენარდეს შეთანხმებული საზღაური), 648-ე (შემკვეთი 

მოვალეა, მენარდეს გადაუხადოს საზღაური სამუშაოს შესრულების შემდეგ, თუ ხელშეკრულება არ 

ითვალისწინებს ნაწილ-ნაწილ გადახდას),  და 417-ე-418-ე (პირგასამტეხლო - მხარეთა შეთანხმებით 

განსაზღვრული ფულადი თანხა - მოვალემ უნდა გადაიხადოს ვალდებულების შეუსრულებლობის ან 

არაჯეროვნად შესრულებისათვის. ხელშეკრულების მხარეებს შეუძლიათ, თავისუფლად 

განსაზღვრონ პირგასამტეხლო, რომელიც შეიძლება, აღემატებოდეს შესაძლო ზიანს, გარდა ამ 

კოდექსის 625-ე მუხლის მე-8 ნაწილით გათვალისწინებული შემთხვევებისა. 

შეთანხმება პირგასამტეხლოს შესახებ მოითხოვს წერილობით ფორმას) მუხლებიდან 

გამომდინარეობს. 

 

სასამართლო პირველი მოსარჩელის ყურადღებას მიაქცევს სსკ-ის 629-ე მუხლს და 
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განმარტავს, რომ ნარდობის ხელშეკრულება ორმხრივი, კონსესუალური და 

სასყიდლიანი ხელშეკრულებაა, სადაც თითოეულ მხარეს აქვს უფლება-

მოვალეობები, ე.ი მენარდე ვალდებულია, შეასრულოს გარკვეული სამუშაო,  

შემკვეთი კი - გადაუხადოს  შეთანხმებული  საზღაური. ნარდობის ხელშეკრულება 

დადებულად მიიჩნევა მხარეების მიერ არსებით პირობებზე შეთანხმების 

მომენტიდან, არსებითია კი - მენარდის მიერ შესასრულებელ სამუშაოზე შეთანხმება. 

სსკ-ის 629-ე მუხლის პირველი ნაწილის მიხედვით, საზღაური  ნარდობის 

ხელშეკრულებისათვის ნაგულისხმები პირობაა, აღნიშნულ დასკვნას ამყარებს 

დათქმა „შეთანხმებული საზღაური“. 
  
განსახილველი ნორმით გათვალისწინებული სამართლებრივი შედეგი მიღწევადი 

იქნება იმ შემთხვევაში, თუ მოსარჩელე მიუთითებს და დაამტკიცებს, რომ მან 

ხელშეკრულებით გათვალისწინებული სამუშაო შეასრულა.  

 

განსახილველ შემთხვევაში უდავოდ დადასტურებულია, რომ მხარეთა შორის 

არსებობდა ნარდობის ხელშეკრულების საფუძველზე წარმოშობილი 

ვალდებულებით-სამართლებრივი ურთიერთობა. 

 

სასამართლო განმარტავს, რომ სამოქალაქო კოდექსი აღიარებს და ეფუძნება „pacta 

sunt servanda-ს“ (ხელშეკრულება უნდა შესრულდეს) პრინციპს, რომლის თანახმად 

ხელშეკრულების მხარემ, რომელმაც იკისრა ვალდებულება, უნდა შეასრულოს 

ხელშეკრულებით მისივე ნებით შეთანხმებული უფლება-მოვალეობები. 

 

შესრულების ვალდებულება პირველ რიგში ხელშეკრულებით გათვალისწინებული 

შედეგის დადგომას გულისხმობს. სსკ-ის 361-ე მუხლის მეორე ნაწილის მიხედვით, 

ვალდებულება უნდა შესრულდეს ჯეროვნად, კეთილსინდისიერად, დათქმულ 

დროსა და ადგილას. ამ მოთხოვნათა შეუსრულებლობა ვალდებულების დარღვევაა 

და იწვევს მოთხოვნის უფლებას იმ მხარისათვის, რომლის მიმართაც და ინტერესთა 

საზიანოდ შეთანხმების პირობები დაირღვა. 
 

სსკ-ის 629-ე მუხლის პირველი ნაწილის მიხედვით, ნარდობის ხელშეკრულებით 

მენარდე კისრულობს შეასრულოს ხელშეკრულებით გათვალისწინებული სამუშაო, 

ხოლო შემკვეთი ვალდებულია გადაუხადოს მენარდეს შეთანხმებული საზღაური. 

ანუ, ნარდობის ძირითადი თავისებურებაა ის, რომ შემკვეთი საკუთრების უფლებას 

იძენს შესრულებული სამუშაოს რეზულტატზე, რისთვისაც იხდის კონკრეტულ 

საზღაურს (სუსგ 17.10.2017წ. საქმე №ას-866-808-2017). 

 

2019 წლის 24 ივლისს ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიასა (შემდეგში შემკვეთი, 

მოპასუხე, მეორე სარჩელის ავტორი) და უცხოური საწარმოს ფილიალი ,,ი-–-----------

-----–------------------”-ს (შემდეგში მოპასუხე, მენარდე) შორის დაიდო სახელმწიფო 

შესყიდვების შესახებ ხელშეკრულება N121; ხელშეკრულების საგანს წარმოადგენდა 
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ქალაქ ფოთში, მდინარე კაპარჭის გაწმენდა, პალიასტომის ტბის ჰიდროდინამიური 

რეჟიმის აღდგენის სამუშაოების შესყიდვა. ხელშეკრულების ჯამური ღირებულება 

შეადგენდა - 1 323 810,56 ლარს. (2020 წლის 21 იანვრის N121/2 ცვლილების 

გათვალისწინებით) 

 

ხელშეკრულების თანახმად, სამუშაოები უნდა შესრულებულიყო 2020 წლის 24 

თებერვლის ჩათვლით. 
 

ხელშეკრულების მოქმედების ვადა განისაზღვრა - 2020 წლის 30 მარტის ჩათვლით. 

თუმცა ზემოაღნიშნულ ხელშეკრულებაში რამოდენიმეჯერ მოხდა ცვლილების 

შეტანა, ხელშეკრულების მოქმედების ვადასთან მიმართებით და საბოლოოდ 2020 

წლის 14 ივლისს მხარეთა შეთანხმებით შეტანილ იქნა ცვლილება ხელშეკრულების 

მე-19 მუხლში და ხელშეკრულების მოქმედების ვადა განისაზღვრა - 2020 წლის 20 

ივლისი. 
 

ხელშეკრულების მე-5 მუხლით განისაზღვრა ანგარიშსწორების წესი, კერძოდ 

აღნიშნული მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად ხელშეკრულების ფარგლებში 

ანგარიშსწორება იწარმოება უნაღდო ანგარიშსწორების ფორმით საქართველოს 

ეროვნულ ვალუტაში, ხელშეკრულებით გათვალისწინებულ რეკვიზიტებზე. 

მიმწოდებლის წერილობითი მომართვის საფუძველზე, ანგარიშსწორება 

შესაძლებელია განხორციელდეს ეტაპობრივად, ხელშეკრულების გაფორმებიდან 

ყოველ 30 კალენდარულ დღეში არაუმეტეს ორჯერ, შუალედურად შესრულებული 

სამუშაოების ღირებულების შესაბამისად, საქართველოს კანონმდებლობით 

გათვალისწინებული დოკუმენტების დადასტურებიდან და მიღება-ჩაბარების აქტის 

გაფორმებიდან 10 (ათი) სამუშაო დღის განმავლობაში. (5.2. მუხლი); 

 

ამავე მუხლის მე-3 პუნქტის თანახმად ანგარიშსწორება განხორციელდება 

შესრულებული სამუშაოს ხარისხზე, საპროექტო-სახარჯთაღრიცხვო 

დოკუმენტაციასთან შესაბამისობაზე, მოცულობასა და ღირებულებებზე 

დაყრდნობით, შპს ,,თი აი ეი ჯი აუდიტესკორტი“-ს (შემდგომში - ზედამხედველი) 

მიერ გაცემული დადებითი დასკვნის საფუძველზე, რაც დადასტურებული უნდა 

იყოს ზედამხედველის მიერ ფორმა N2-ზე ხელმოწერით. 
 

ხელშეკრულებებიდან გამომდინარე, ფაქტობრივად შესრულებული სამუშაოების 

მოცულობის დადგენის მიზნით, 2020 წლის 13 ივლისს მოპასუხის მოთხოვნის 

საფუძველზე შპს ,,თი აი ეი ჰი აუდიტესკორტ,ა“ გასცა დასკვნა, რომლის თანახმად: 

ქალაქ ფოთში, მდინარე კაპარჭის გაწმენდა, პალიასტომის ტბის ჰიდროდინამიური 

რეჟიმის აღდგენით, ფაქტობრივად შესრულებული სამუშაოების ღირებულებამ 

შეადგინა 1 144 901,03 ლარი. 

 

განსახილველ შემთხვევაში უდავოდ დადასტურებულია, რომ 2020 წლის 16 ივლისს 



10 

ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიასა და უცხოური საწარმოს ფილიალი ,,ი-–------------

----–------------------”-ს შორის გაფორდა საბოლოო მიღება-ჩაბარების აქტი შპს ,,თი აი 

ეი ჯი აუდიტესკორტი“-ს მიერ წარდგენილი 2020 წლის 13 ივლისის ინსპექტირების 

ანგარიშის საფუძველზე. მიღება-ჩაბარების აქტით განისაზღვრა ფაქტიურად 

შესრულებული სამუშაოების ღირებულება 1 144 901,03 ლარის ოდენობით. 
 

ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიის მხრიდან სრულად განხორციელდა უცხოური 

საწარმოს ფილიალი ,,ი-–----------------–------------------”-სათვის 2020 წლის 16 

ივლისის მიღება-ჩაბარების აქტით განსაზღვრული ფაქტობრივად 

შესრულებული სამუშაოს ღირებულების - 1 144 901,03 ლარის ანაზღაურება. 

 

სასამართლო სადავო საკითხის სწორი ანალიზის მიზნით, საჭიროდ მიიჩნევს, 

შეაფასოს ხელშეკრულებით შეთანხმებული ანგარიშსწორების წესი. საქმეში 

წარმოდგენილი ხელშეკრულების თანახმად, მიმწოდებლის წერილობითი 

მომართვის საფუძველზე, ანგარიშსწორება შესაძლებელია განხორციელდეს 

ეტაპობრივად, ხელშეკრულების გაფორმებიდან ყოველ 30 კალენდარულ დღეში 

არაუმეტეს ორჯერ, შუალედურად შესრულებული სამუშაოების ღირებულების 

შესაბამისად, საქართველოს კანონმდებლობით გათვალისწინებული დოკუმენტების 

დადასტურებიდან და მიღება-ჩაბარების აქტის გაფორმებიდან 10 (ათი) სამუშაო 

დღის განმავლობაში. (5.2. მუხლი); ამავე მუხლის მე-3 პუნქტის თანახმად 

ანგარიშსწორება განხორციელდება შესრულებული სამუშაოს ხარისხზე, საპროექტო-

სახარჯთაღრიცხვო დოკუმენტაციასთან შესაბამისობაზე, მოცულობასა და 

ღირებულებებზე დაყრდნობით, შპს ,,თი აი ეი ჯი აუდიტესკორტი“-ს (შემდგომში - 

ზედამხედველი) მიერ გაცემული დადებითი დასკვნის საფუძველზე, რაც 

დადასტურებული უნდა იყოს ზედამხედველის მიერ ფორმა N2-ზე ხელმოწერით. 

 

ხელშეკრულების ეს დებულებები, სასამართლოს მოსაზრებით, უნდა განიმარტოს 

იმგვარად, რომ მხედველობაში იქნას მიღებული მისი დანიშნულება და ის, თუ რა 

შედეგის მიღწევას ისახავდნენ მიზნად მხარეები ამ პირობებზე შეთანხმებისას, 

რადგანაც ხელშეკრულების დებულების უკრიტიკოდ გაზიარება ეწინააღმდეგება 

სამართლის პრინციპებს, რამდენადაც, სამოქალაქო კოდექსის 52-ე მუხლის 

თანახმად, ნების გამოვლენის განმარტებისას ნება უნდა დადგინდეს გონივრული 

განსჯის შედეგად და არა მარტოოდენ გამოთქმის სიტყვასიტყვითი აზრიდან.  

 

უდავოა ის ფაქტი, რომ შეთანხმებული მტკიცებულების წარდგენა ფაქტობრივად 

შესრულებული სამუშაობის ღირებულების განსაზღვრის მიზანს ემსახურება, რაც 

შემდგომში გახდებოდა ანაზღაურების საფუძველი საპროექტო-სახარჯთაღრიცხვო 

დოკუმენტაციასთან შესაბამისობაზე, მოცულობასა და ღირებულებებზე 

დაყრდნობით. 
 

რაც შეეხება თავად ხელშეკრულებას, ხელშეკრულების შინაარსი არ იძლევა იმ 
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დასკვნის გაკეთების შესაძლებლობას, რომ ანგარიშსწორება მოხდებოდა არა 

ფაქტობრივად შესრულებული სამუშაოების მიხედვით, არამედ ხელშეკრულების 

ღირებულების მიხედვით.  ამასთან, იმ პირობებში როდესაც 178 909,53 ლარის 

სამუშაოების შესრულების მტკიცების ტვირთი შემსრულებელს ეკისრება, 

სასამართლო მიიჩნევს, რომ მენარდემ ვერ გაართვა მისი მტკიცების სფეროში 

შემავალი ფაქტების მტკიცების ტვირთს. განსახილველ შემთხვევაში, 2020 წლის 16 

ივლისს ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიასა და უცხოური საწარმოს ფილიალი ,,ი-–--

--------------–------------------”-ს შორის გაფორდა საბოლოო მიღება-ჩაბარების აქტი შპს 

,,თი აი ეი ჯი აუდიტესკორტი“-ს მიერ წარდგენილი 2020 წლის 13 ივლისის 

ინსპექტირების ანგარიშის საფუძველზე. მიღება-ჩაბარების აქტით განისაზღვრა 

ფაქტიურად შესრულებული სამუშაოების ღირებულება 1 144 901,03 ლარის 

ოდენობით, შემკვეთმა კი გადაიხადა სრულად. 
 

ამდენად, იმ პირობებში როდესაც 178 909,53 ლარის სამუშაოების შესრულების ფაქტი 

არ დასტურდება, აღნიშნული, გამორიცხავს სარჩელის დაკმაყოფილების 

შესაძლებლობას. 

 

6.3. საქმეში არსებული მტკიცებულებების შესწავლის და შეფასების შედეგად 

სასამართლო მიიჩნევს, რომ უცხოური საწარმოს ფილიალი ,,ი-–----------------–---------

---------”-მ სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ ხელშეკრულებით განსაზღვრული 

ვადის დარღვევით შეასრულა სამუშაოები, კერძოდ: ქალაქ ფოთში, მდინარე კაპარჭის 

გაწმენდა, პალიასტომის ტბის ჰიდროდინამიური რეჟიმის აღდგენის სამუშაოები 

შეასრულა 133 დღის დაგვიანებით, რის გამოც ერიცხება პირგასამტეხლო. 

სამოქალაქო კოდექსი აღიარებს და ეფუძნება „pacta sunt servanda-ს“ (ხელშეკრულება 

უნდა შესრულდეს) პრინციპს, რომლის თანახმად ხელშეკრულების მხარემ, 

რომელმაც იკისრა ვალდებულება, უნდა შეასრულოს ხელშეკრულებით მისივე ნებით 

შეთანხმებული უფლება-მოვალეობები. შესრულების ვალდებულება კი პირველ 

რიგში ხელშეკრულებით გათვალისწინებული შედეგის დადგომას გულისხმობს. ამ 

მოთხოვნათა შეუსრულებლობა ვალდებულების დარღვევაა და იწვევს მოთხოვნის 

უფლებას იმ მხარისათვის, რომლის მიმართაც და ინტერესთა საზიანოდ შეთანხმების 

პირობები დაირღვა. 
 

მითითებული ნორმა განსაზღვრავს იმ ძირითად კრიტერიუმებს, რომლებსაც უნდა 

ეფუძნებოდეს ვალდებულების შესრულება. ვალდებულების შესრულების ცნება 

გულისხმობს არა მხოლოდ შესრულებისაკენ მიმართულ მოქმედებას, არამედ 

შესრულების შედეგს. ქმედება შესრულებულად რომ ჩაითვალოს აუცილებელია 

მოვალემ შესრულება ზუსტად ისე განახორციელოს, როგორც ამაზე მხარეები იყვნენ 

შეთანხმებულნი. 
 

სამოქალაქო კოდექსის 417-ე მუხლის თანახმად, პირგასამტეხლო - მხარეთა 

შეთანხმებით განსაზღვრული ფულადი თანხა - მოვალემ უნდა გადაიხადოს 
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ვალდებულების შეუსრულებლობის ან არაჯეროვნად შესრულებისათვის. 

სამოქალაქო კოდექსის 401-ე მუხლის თანახმად, ვადა გადაცილებულად არ 

ჩაითვლება, თუკი ვალდებულება არ შესრულდა ისეთ გარემოებათა გამო, რაც 

მოვალის ბრალით არ არის გამოწვეული. შესაბამისად, არ არსებობს 

მისთვის პირგასამტეხლოს დაკისრების წინაპირობა. 

 

სასამართლო განმარტავს, რომ პირგასამტეხლო დამატებითი (აქცესორული) 

ვალდებულებაა, რომლის წარმოშობა და ნამდვილობა ძირითადი ვალდებულების 

არსებობაზეა დამოკიდებული. პირგასამტეხლოს ორმაგი ფუნქცია გააჩნია: ერთის 

მხრივ მას ვალდებულების ჯეროვანი შესრულების უზრუნველსაყოფად 

პრევენციული დატვირთვა აქვს, ხოლო მეორე ფუნქცია მისი მდგომარეობს 

განცდილი ზიანის მარტივად და სწრაფად  ანაზღაურებაში. ვალდებულების 

დარღვევის შემთხვევაში, სანქციად ქცეული პირგასამტეხლო ვალდებულ პირს 

უპირობოდ ეკისრება, მიუხედავად იმისა, განიცადა თუ არა კრედიტორმა ზიანი ამ 

დარღვევის შედეგად.  ვალდებულების დამრღვევ მხარეს პირგასამტეხლო ეკირება 

იმ დროიდან, როდესაც უნდა ყოფილიყო შესრულებული დარღვეული 

ვალდებულება - ამ ვალდებულების შესრულებამდე. 

 

2019 წლის 24 ივლისს ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიასა და უცხოური საწარმოს 

ფილიალი ,,ი-–----------------–------------------”-ს შორის დადებული #121 სახელმწიფო 

შესყიდვის შესახებ ხელშეკრულების 13.2 პუნქტის თანახმად, განსაზღვრულ იქნა 

ხელშეკრულებით ნაკისრი ვალდებულებების ვადის გადაცილებისთვის 

მიმწოდებლისთვის პირგასამტეხლოს დაკისრება ყოველ ვადაგადაცილებულ დღეზე 

ხელშეკრულების ღირებულების 0.1%-ის ოდენობით. 
 

განსახილველ შემთხვევაში ფოთის მუნიციპალიტეტის მერია ითხოვს 

ხელშეკრულებით გათვალისწინებული პირგასამტეხლოს მოპასუხისათვის 

დაკისრებას, რაც ჯამში შეადგენს  176 078,70 ლარს, 133 დღის ვადაგადაცილების 

გათვალისწინებით. 
 

გადაწყვეტილების 3.1.5. პუნქტით დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებების 

გათვალისწინებით სასამართლო მიიჩნევს, რომ არსებობს პირგასამტელოს 

დაკისრების საფუძველი, თუმცა ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიის მიერ 

დარიცხული პირგასამტეხლო ხელშეკრულების ღირებულების 0,1%-ის ოდენობით 

წარმოადგენს შეუსაბამოდ მაღალ პირგასამტეხლოს, რომელიც უნდა შემცირდეს 

გონივრულ ოდენობამდე. 

 

მხარეები სადავოდ არ ხდიან, რომ მოთხოვნილი პირგასამტეხლო დაანგარიშებული 

იქნა ხელშეკრულების ღირებულებიდან - 1 323 810,56 ლარიდან. 

სამოქალაქო კოდექსი ადგენს სასამართლოს შესაძლებლობას შეამციროს შეუსაბამოდ 

მაღალი პირგასამტეხლო, რათა არ მოხდეს სამოქალაქო ბრუნვისათვის მიუღებელი 
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და არაგონივრული ტვირთის მხარისათვის დაკისრება, რაც თავის მხრივ 

კრედიტორის უსაფუძვლოდ გამდიდრებას გამოიწვევს. სასამართლოს მიერ 

პირგასამტეხლოს ოდენობის შემცირება სწორედ მხარეთა უფლებება-მოვალეობების 

დაბალანსებას ემსახურება. მითითებულ შემთხვევაში, სასამართლო მიიჩნევს, რომ 

მოთხოვნილი პირგასამტეხლოს ოდენობა, წარმოადგენს შეუსაბამოდ მაღალ 

პირგასამტეხლოს. სასამართლო მიუთითებს, რომ პირგასამტეხლო, როგორც 

მოთხოვნის უზრუნველყოფის დამატებითი საშუალება, მიზნად ისახავს 

კრედიტორის დარღვეული უფლების აღდგენას და არა მის უსაფუძვლო 

გამდიდრებას. შესაბამისად, პირგასამტეხლო უნდა იყოს ყოველ კონკრეტულ 

შემთხვევაში ვალდებულების დარღვევის თანაზომიერი, გონივრული და არ 

შეიძლება მნიშვნელოვნად და შეუსაბამოდ აღემატებოდეს მას.   

 

პირგასამტეხლო წარმოადგენს მოთხოვნის უზრუნველყოფის საშუალებას, რომლის 

მიხედვითაც, მოვალე ვალდებულების შესრულების ვადის გადაცილებისათვის ან 

ვალდებულების სხვა სახის დარღვევისათვის იხდის მხარეთა შეთანხმებით 

განსაზღვრულ ფულად თანხას. ამდენად, პირგასამტეხლოს გამოყენებისათვის 

აუცილებელია შემდეგი წინაპირობების არსებობა, კერძოდ, საქართველოს 

სამოქალაქო კოდექსის მიხედვით, პირგასამტეხლო შეიძლება არსებობდეს მხოლოდ 

ფულადი თანხის სახით. ამასთან, იდენტიფიცირებადი უნდა იყოს ფულადი თანხის 

ოდენობა. პირგასამტეხლოს სახით გარკვეული ოდენობის ფულად თანხაზე უნდა 

არსებობდეს მხარეთა შეთანხმება. შეთანხმება მოითხოვს წერილობით ფორმას. 

პირგასამტეხლოს, როგორც მოთხოვნის უზრუნველყოფის ღონისძიების, გამოყენების 

წინაპირობაა ვალდებულების შეუსრულებლობა ან ვალდებულების დარღვევა. 

პირგასამტეხლოს მიზანია ვალდებულების შეუსრულებლობის ან ვალდებულების 

დარღვევის თავიდან აცილება, ხოლო ვალდებულების დარღვევის პირობებში ე.წ 

''პრეზუმირებული მინიმალური ზიანის'' ანაზღაურების უზრუნველყოფა, რაც, რაღა 

თქმა უნდა, არ წარმოადგენს ფაქტობრივი ზიანის ეკვივალენტ ფულად თანხას და 

არც ფაქტობრივად დამდგარი ზიანის ანაზღაურებას ემსახურება. შესაბამისად, 

პირგასამტეხლოს მოთხოვნის პარალელურად ვალდებულების შესრულების 

მოთხოვნა დაუშვებელია, თუ, რა თქმა უნდა, დარღვევა ვადაგადაცილებაში არ 

მდგომარეობს, ხოლო პირგასამტეხლოსთან ერთად ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა 

სავსებით შესაძლებელია. პირგასამტეხლოს ფუნქცია ვალდებულების შესრულების 

უზრუნველყოფაა. იგი კრედიტორის მხრიდან ვალდებულების შესრულების მიზნით 

მოვალეზე ''ზეწოლის'' განხორციელების ერთგვარი ბერკეტია, ამასთან, 

ვალდებულების შეუსრულებლობის ან არაჯეროვანი შესრულების შემთხვევაში, 

პირგასამტეხლოს მიღების მიზნით, კრედიტორი ზიანის მტკიცების ტვირთისაგან 

გათავისუფლებულია.  

 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი იმთავითვე ადგენს კანონით დადგენილი წესით 

შეთანხმებული პირგასამტეხლოს დაკისრების შესაძლებლობას ვალდებულების 

არაჯეროვანი შესრულების შემთხვევაში, შესაბამისად, ვალდებულების არაჯეროვანი 
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შესრულების პირობებში პირგასამტეხლოს დაკისრება კანონშესაბამისი და 

მართლზომიერია, ვინაიდან, ასეთ შემთხვევაში ვალდებულება არაჯეროვნადაა 

შესრულებული, რაც პირგასამტეხლოს მოთხოვნის შესაძლებლობას არ გამორიცხავს.  

 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2021 წლის 25 მარტის გადაწყვეტილებაში 

განმარტებულია,  ,,იმ გარემოების გათვალისწინებით, რომ წინამდებარე დავა 

სტანდარტულ სასესხო ვალდებულებით გამოწვეული პირგასამტეხლოს დაკისრების 

შემთხვევისგან განსხვავებულია და ხელშეკრულება სახელმწიფო შესყიდვების 

ფარგლებში დადებულ გარიგებას წარმოადგენს, სააპელაციო პალატამ ყურადღება 

მიაპყრო სახელმწიფო შესყიდვების სააგენტოს 2016 წლის 29 ივნისის რეკომენდაციას 

პირგასამტეხლოს ოდენობის განსაზღვრის თაობაზე (სახელმწიფო შესყიდვების 

სააგენტოს 2016 წლის 29 ივნისის რეკომენდაცია პირგასამტეხლოს ოდენობის 

განსაზღვრის თაობაზე http://www.procurement.gov.ge/News/recomendacia-

pirgasamtexlo.aspx.) რეკომენდაციაში მითითებულია, რომ ცალკეულ შემთხვევებში, 

შემსყიდველი ორგანიზაციების მიერ სატენდერო დოკუმენტაციით ხელშეკრულების 

შესრულების უზრუნველყოფის გარანტიის გარდა, მოთხოვნის უზრუნველყოფის 

დამატებითი საშუალება - პირგასამტეხლოა გათვალისწინებული, რომელიც 

მიმწოდებელს ხელშეკრულების არაჯეროვანი შესრულებისთვის ან ვალდებულების 

შეუსრულებლობისთვის ეკისრება. სააგენტოს მიერ ჩატარებულმა კვლევამ აჩვენა, 

რომ პირგასამტეხლოს ოდენობა რიგ შემთხვევებში არაპროპორციულად მაღალია. 

ვინაიდან ხელშეკრულების შესრულების გარანტია მოთხოვნის უზრუნველყოფის 

ერთ-ერთ საშუალებას წარმოადგენს, შემსყიდველმა ორგანიზაციებმა 

პროპორციულობის (თანაზომიერების) პრინციპი უნდა დაიცვან და სახელმწიფო 

შესყიდვის შესახებ ხელშეკრულებაში მოთხოვნის უზრუნველყოფის დამატებითი 

საშუალება, როგორიცაა პირგასამტეხლო, გაითვალისწინონ იმ შემთხვევებში, 

როდესაც ხელშეკრულებით ნაკისრი ვალდებულებების შესრულება ობიექტურ 

რისკებთან არის დაკავშირებული. სახელმწიფო შესყიდვების სააგენტო ასევე 

მიუთითებს, რომ არაპროპორციულად მაღალი პირგასამტეხლოს ოდენობა, 

ცალკეულ შემთხვევებში, იწვევს სამართლიან უკმაყოფილებას მიმწოდებლების 

მხრიდან, რასაც, ხშირ შემთხვევაში, იზიარებს სასამართლო, კერძოდ, საქართველოს 

საერთო სასამართლოების მიერ არაპროპორციულად მაღალი პირგასამტეხლო 

გონივრულ ოდენობამდე მცირდება და აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით მყარი 

სასამართლო პრაქტიკაა ჩამოყალიბებული (იხ. მაგალითად, უზენაესი სასამართლოს 

სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2016 წლის 12 თებერვლის გადაწყვეტილება, საქმე 

№ას-896-846-2015, http://prg.supremecourt.ge/, შდრ. სუსგ.2015 წლის 6 მარტის №ას-

1342-1380-2014 განჩინება, სუს 2014 წლის 10 აპრილის №ას-23-23-2014 განჩინება, 2014 

წლის 16 მაისის №ას-1200-1145-2013 განჩინება).  შედეგად, პირგასამტეხლოს 

ფუნქციის, ეროვნული და საერთაშორისო პრაქტიკის გამოკვლევის შედეგად, 

სააგენტომ შემდეგი სახის რეკომენდაცია გასცა: სახელმწიფო შესყიდვების სააგენტო 

შემსყიდველ ორგანიზაციებს აძლევს შემდეგ რეკომენდაციას: შემსყიდველმა 

ორგანიზაციებმა ხელშეკრულების პირობების შეუსრულებლობისათვის 
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შესაძლებელია განსაზღვრონ პირგასამტეხლო ხელშეკრულების საერთო 

ღირებულების არაუმეტეს 20%-ის ოდენობით; ხელშეკრულების პირობების 

არაჯეროვანი შესრულებისათვის (მათ შორის, ვალდებულების შესრულების 

ვადაგადაცილების დროს) შემსყიდველმა ორგანიზაციებმა შესაძლებელია 

განსაზღვრონ პირგასამტეხლო ყოველ ვადაგადაცილებულ დღეზე შესასრულებელი 

ვალდებულების შესაბამისი ღირებულების არაუმეტეს 0.02%-ის ოდენობით; 

ხელშეკრულების ნაწილობრივ შესრულების შემთხვევაში, შემსყიდველმა 

ორგანიზაციებმა შესაძლებელია განსაზღვრონ პირგასამტეხლო შესასრულებელი 

(დარჩენილი) ვალდებულების შესაბამისი ღირებულების არაუმეტეს 10%-ის 

ოდენობით. 

 

იმავე გადაწყვეტილებაში მითითებულია, რომ აღნიშნული რეკომედაცია 

სავალდებულო ხასიათის არაა და პირგასამტეხლოს გონივრული ოდენობა ყოველ 

კონკრეტულ შემთხვევაში სასამართლომ უნდა განსაზღვროს საქმეში არსებული 

ფაქტობრივი გარემოებების გათვალისწინებით. 

 

სასამართლო მიუთითებს, რომ საკასაციო სასამართლოს მყარად დადგენილი 

პრატიკის მიხედვით,  ვალდებულების ნაწილის შესრულების ვადის 

გადაცილებისთვის პირგასამტეხლოს ხელშეკრულების საერთო 

ღირებულებიდან დაანგარიშება ეწინააღმდეგება სამოქალაქო ბრუნვის 

უსაფრთხოებისა და კეთილსინდისიერების მინიმალურ 

სტანდარტს, რადგან პირგასამტეხლოს ასეთი ოდენობით დაკისრება, როგორც 

კრედიტორის დარღვეული უფლებების  და ვალდებულების შესრულების 

უზრუნველყოფის ერთგვარი სანქცია, თავის ნორმატიულ დანიშნულებას ვერ 

შეასრულებს. პირგასამტეხლო უნდა დაანგარიშდეს არა ხელშეკრულების საერთო 

ღირებულებიდან, არამედ მხარის მიერ ფაქტობრივად შეუსრულებელი ან არაჯეროვნა

დ შესრულებული ვალდებულების ღირებულებიდან (შდრ: სუსგ-ები:  №ას-626-2021, 

14 ივლისი, 2021 წელი;  №ას-1819-2019  19 თებერვალი, 2020;  №ას-971-2019, 

28.10.2019წ.  №ას-164-160-2016, 28 ივლისი, 2016წ.). 

 

სასამართლო მხედველობაში იღებს აგრეთვე სახელმწიფო შესყიდვების სააგენტოს 

2016 წლის 29 ივნისის რეკომენდაციას პირგასამტეხლოს ოდენობის განსაზღვრის 

თაობაზე (სახელმწიფო შესყიდვების სააგენტოს 2016 წლის 29 ივნისის რეკომენდაცია 

პირგასამტეხლოს ოდენობის განსაზღვრის თაობაზე 

http://www.procurement.gov.ge/News/recomendacia-pirgasamtexlo.aspx.),  

 

სასამართლო იზიარებს მოპასუხის პოზიციას პირგასამტეხლოს 

არაგონივრულობასთან მიმართებით და მიაჩნია, რომ ხელშეკრულებით 

გათვალისწინებული პირგასამტეხლო 0,1% არაგონივრული და შეუსაბამოდ 

მაღალია. ამასთან, მოთხოვნილი პირგასამტეხლო დაანგარიშებული იქნა 

ხელშეკრულების ღირებულებიდან - 1 323 810,56 ლარიდან. შესაბამისად, მოცემულ 

http://www.procurement.gov.ge/News/recomendacia-pirgasamtexlo.aspx
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შემთხვევაში, სასამართლო მიიჩნევს, რომ პირგასამტეხლოს ნორმატიულ 

დანიშნულებიდან გამომდინარე, მისი ოდენობა მიწოდების ვადის თითოეული 

დარღვევიდან გამომდინარე უნდა შემცირდეს 0,01%-მდე; 
 
 

სასამართლოს მიერ პირგასამტეხლოს ოდენობის შემცირება სწორედ მხარეთა 

უფლებება-მოვალეობების დაბალანსებას ემსახურება. პირგასამტეხლოს ოდენობის 

შემცირების საკითხთან დაკავშირებით, სასამართლო მხედველობაში იღებს ასევე იმ 

გარემოებასაც, რომ განსახილველ შემთხვევაში, მოპასუხის მიერ ხელშეკრულებით 

განსაზღვრული ვალდებულება  შესრულდა, მართალია, ვადის გადაცილებით, თუმცა 

ხელშეკრულების საგანი იმ რაოდენობითა და ხარისხით იქნა მიწოდებული 

მოსარჩელისთვის, რაზეც მხარეები შეთანხმდნენ. ამასთან, მოსარჩელეს არ 

მიუთითებია იმ კონკრეტულ ზიანზე, რაც ხელშეკრულების ვადის დარღვევით 

შესრულებამ მიაყენა. 
 

ვინაიდან, სამუშაოების ღირებულება შეადგენდა - 1 323 810,56 ლარს და 

ვადაგადაცილებამ შეადგინა - 133 დღე, უცხოური საწარმოს ფილიალი ,,ი-–------------

----–------------------“-ს უნდა დაეკისროს 17607,97 ლარის გადახდა. 

 

მოცემულ შემხვევაში მოპასუხე - უცხოური საწარმოს ფილიალი ,,ი-–----------------–---

---------------”-მ სასამართლოს მთავარ სხდომაზე სარჩელი ცნო ნაწილობრივ, 

კერძოდ, შემცირებული პირგასამტეხლოს ნაწილში 17 607,97 ლარის ოდენობით, რაც 

სარჩელის დაკმაყოფილების საფუძველია.  
 

სასამართლო მიიჩნევს, რომ აღნიშნული სრულად უზრუნველყოფს შესასრულებელი 

ვალდებულების დარღვევისათვის  გონივრული, პროპორციული და სამართლიანი 

პირგასამტეხლოს ფუნქციის შესრულებას და შეესაბამება მენარდის მიერ 

დაგვიანებით შესრულებელი ვალდებულებისათვის, პასუხისმგებლობის სახით 

დაწესებულ საზღაურს. 

 

7. საპროცესო ხარჯები 
 

7.1. შპს ,,ს--–-----–--------------------–-----–---------–------------–-------–---“ ა------------ის 

მიერ სარჩელზე გადახდილია სახელმწიფო ბაჟი 5000 ლარის ოდენობით; 
 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 53-ე მუხლის პირველი ნაწილის 

თანახმად, იმ მხარის მიერ გაღებული ხარჯების გადახდა, რომლის სასარგებლოდაც 

იქნა გამოტანილი გადაწყვეტილება, ეკისრება მეორე მხარეს, თუნდაც ეს მხარე 

გათავისუფლებული იყოს სახელმწიფო ბიუჯეტში სასამართლო ხარჯების 

გადახდისაგან. თუ სარჩელი დაკმაყოფილებულია ნაწილობრივ, მაშინ მოსარჩელეს 

ამ მუხლში აღნიშნული თანხა მიეკუთვნება სარჩელის იმ მოთხოვნის 

პროპორციულად, რაც სასამართლოს გადაწყვეტილებით იქნა დაკმაყოფილებული, 

ხოლო მოპასუხეს-სარჩელის მოთხოვნათა იმ ნაწილის პროპორციულად, რომელზეც 
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მოსარჩელეს უარი ეთქვა. 
 

მოცემულ შემთხვევაში შპს ,,ს--–-----–--------------------–-----–---------–------------–------

-–---“ ა------------ის სარჩელი არ დაკმაყოფილდა. ზემოაღნიშნულის 

გათვალისწინებით შპს ,,ს--–-----–--------------------–-----–---------–------------–-------–---

“ ა------------ის მიერ გადახდილი სახელმწიფო ბაჟის თანხა უნდა ჩაითვალოს 

სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ გადახდილად. 
 

7.2. სახელმწიფო ბაჟის შესახებ საქართველოს კანონის მე-5 მუხლის 1-ლი ნაწილის 

„უ“ ქვეპუნქტის თანახმად, საერთო სასამართლოებში განსახილველ საქმეებზე 

სახელმწიფო ბაჟის გადახდისაგან  თავისუფლდებიან: დაწესებულებები 

(ორგანიზაციები), რომელთა ხარჯები ფინანსდება მხოლოდ სახელმწიფო 

ბიუჯეტიდან – ყველა საქმეზე.  
 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 53-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის 

თანახმად, იმ მხარის მიერ გაღებული ხარჯების გადახდა, რომლის სასარგებლოდაც 

იქნა გამოტანილი გადაწყვეტილება, ეკისრება მეორე მხარეს, თუნდაც ეს მხარე 

განთავისუფლებული იყოს სახელმწიფო ბიუჯეტში სასამართლო ხარჯების 

გადახდისაგან. ამავე კოდექსის 55-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, კი 

სასამართლოს მიერ საქმის განხილვასთან დაკავშირებით გაწეული ხარჯები და 

სახელმწიფო ბაჟი, რომელთა გადახდისაგან განთავისუფლებული იყო მოსარჩელე, 

გადახდება მოპასუხეს ბიუჯეტის შემოსავლის სასარგებლოდ, მოთხოვნათა იმ 

ნაწილის პროპორციულად, რომელიც დაკმაყოფილებულია. 
 

ამავე კოდექსის 49-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის თანახმად, თუ  სასამართლოს მთავარ 

სხდომაზე მოსარჩელე უარს იტყვის სარჩელზე,  მოპასუხე ცნობს სარჩელს ან 

მხარეები მორიგდებიან, სახელმწიფო ბაჟის ოდენობა ნახევრდება. 
 

განსახილველ შემთხვევაში, მოპასუხე უცხოური საწარმოს ფილიალი ,,ი-–--------------

--–------------------“-ს წარმომადგენელმა სასამართლოს მთავარ სხდომაზე მიცემული 

ახსნა-განმარტებით სარჩელი ცნო დაკმაყოფილებული მოთხოვნის ნაწილში 17 607,97 

ლარის ოდენობით. 
 

მოსარჩელე გათავისუფლებულია სახელმწიფო ბაჟის გადახდისგან. ამასთან, 

ვინაიდან ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიის სარჩელი დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ 

და მოპასუხემ სასამართლოს მთავარ სხდომაზე სარჩელი ცნო დაკმაყოფილებული 

მოთხოვნის ნაწილში, მოპასუხე უცხოური საწარმოს ფილიალი ,,ი-–----------------–----

--------------“-ს სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ უნდა დაეკისროს სახელმწიფო 

ბაჟის - 264,11 ლარის (17607,97*3/100/2) გადახდა სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 

55-ე მუხლის თანახმად. 
 

8. უზრუნველყოფის ღონისძიებასთან დაკავშირებული საკითხები 
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8.1. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 1991-ე მუხლის პირველი 

წინადადების თანახმად, სარჩელის მიღებაზე უარის თქმის, სარჩელის 

დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის, სარჩელის განუხილველად დატოვების ან საქმის 

წარმოების შეწყვეტის შემთხვევაში სასამართლო თავისი გადაწყვეტილებით 

(განჩინებით) აუქმებს ამ სარჩელთან დაკავშირებით გამოყენებულ უზრუნველყოფის 

ღონისძიებას, რაც საჩივრდება ამ გადაწყვეტილების (განჩინების) გასაჩივრებისათვის 

კანონით დადგენილი წესით.  
 

ვინაიდან ქ. ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიის სარჩელი ნაწილობრივ 

დაკმაყოფილდა და ამ ნაწილში არსებობს გადაწყვეტილების აღსრულების 

უზრუნველყოფის ინტერესი, ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო 

საქმეთა პალატის 2022 წლის 09 თებერვლის განჩინებით გამოყენებული სარჩელის 

უზრუნველყოფის ღონისძიება ძალაში უნდა დარჩეს. 

 

სარეზოლუციო ნაწილი 
 

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-8,  

53-ე, 268-ე, 269-ე, 243-ე, 244-ე, 249-ე, 364-ე, 369-ე მუხლებით და 

 

  გ ა დ ა წ ყ ვ ი ტ ა: 
 

1. შპს ,,ს--–-----–--------------------–-----–---------–------------–-------–---“ ა------------ის 

სარჩელი მოპასუხე ქ. ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიის მიმართ თანხის დაკისრების 

შესახებ არ დაკმაყოფილდეს. 
 

1.1. მოსარჩელის მიერ გადახდილი სახელმწიფო ბაჟი ჩაითვალოს სახელმწიფო 

ბიუჯეტში გადახდილად; 
 

2. ქ. ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიის სარჩელი მოპასუხე უცხოური საწარმოს 

ფილიალი ,,ი-–----------------–------------------“-ს მიმართ პირგასამტეხლოს 

დაკისრების შესახებ დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ. 
 

2.1. მოპასუხე უცხოური საწარმოს ფილიალი ,,ი-–----------------–------------------“-ს 

მოსარჩელე ქ. ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიის სასარგებლოდ დაეკისროს 

პირგასამტეხლოს სახით - 17607,97 ლარის გადახდა. 
 

3. უცხოური საწარმოს ფილიალი ,,ი-–----------------–------------------“-ს სახელმწიფო 

ბიუჯეტის სასარგებლოდ დაეკისროს სახელმწიფო ბაჟის სახით - 264,11 ლარის 

გადახდა. 
 

4. გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს 
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სამოქალაქო საქმეთა პალატაში, დასაბუთებული გადაწყვეტილების  ჩაბარებიდან 14 

დღის ვადაში,  სარეზოლუციო ნაწილის მე-5 პუნქტით გათვალისწინებული წესების 

დაცვით  ფოთის საქალაქო სასამართლოს მეშვეობით. 
 

5. გადაწყვეტილების გასაჩივრების მსურველი მხარე, თუ ის ესწრება 

გადაწყვეტილების გამოცხადებას ან მისთვის ცნობილია გადაწყვეტილების 

გამოცხადების თარიღი, ვალდებულია გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილის 

გამოცხადებიდან არა უადრეს 20 და არა უგვიანეს 30 დღისა, გამოცხადდეს ფოთის 

საქალაქო სასამართლოში და ჩაიბაროს გადაწყვეტილების ასლი. წინააღმდეგ 

შემთხვევაში გასაჩივრების ვადის ათვლა დაიწყება გადაწყვეტილების 

გამოცხადებიდან 31-ე დღეს. ამ ვადის გაგრძელება და აღდგენა დაუშვებელია. 

 

6. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 46-ე მუხლით 

გათვალისწინებული პირებისათვის, რომლებსაც არ ჰყავთ წარმომადგენელი, 

გადაწყვეტილების ასლის გაგზავნასა და ჩაბარებას უზრუნველყოფს სასამართლო 

ამავე კოდექსის 70-ე-78-ე მუხლებით დადგენილი წესით. 

 
 

მოსამართლე                                                                           გიორგი თუნაური 
  

 


