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 საქმე N030210022005866345            

           N2/757-22 

  

გადაწყვეტილება 
საქართველოს სახელით 

                                                                     

01 ივნისი, 2023 წელი                              ქ. ფოთი  
 

შესავალი ნაწილი 
 

ფოთის საქალაქო სასამართლო 

        მოსამართლე  გიორგი თუნაური 

        სხდომის მდივანი თამარ ქირია 

 

მოსარჩელე  - სსიპ ლევან სამხარაულის სახელობის სასამართლო ექსპერტიზის 

ეროვნული ბიურო 

წარმომადგენლები  - ს---------------ე, გ-----------------ა, ნ----------–----ი 
 

 

მოპასუხე -  ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერია 

წარმომადგენელი -  თ-------–-------–---–ი            
 

დავის საგანი  - თანხის დაკისრება 

 

 

აღწერილობითი ნაწილი   
 

1. სასარჩელო მოთხოვნა 
 

1.1. მოპასუხე ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიას მოსარჩელის სსიპ ლევან 

სამხარაულის სახელობის სასამართლო ექსპერტიზის ეროვნული ბიუროს 

სასარგებლოდ დაეკისროს ძირითადი მოთხოვნის ანგარიშში 1400 ლარის გადახდა; 
 

სარჩელის საფუძვლად მითითებულია შემდეგი გარემოებები: სსიპ ლევან 

სამხარაულის სახელობის სასამართლო ექსპერტიზის ეროვნული ბიუროს 

(შემდგომში - ბიურო) 2019 წლის 13 მარტის N02/863 განცხადებით (ბიუროში 

რეგისტრირებული N1002310619) მიმართა ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიამ და 

მოითხოვა ქ. ფოთში წმ. გიორგის ქ. N24-ში, N04.02.08.452 საკადასტრო ერთეულში 

მდებარე უძრავი ქონების, ჰიდროტექნიკუმის შენობის ტექნიკური მდგომარეობის 

საექსპერტო შეფასება. განცხადების (დაკვეთის) საფუძველზე, ბიუროს კირიაკ 

ზავრიევის სამშენებლო მექანიკის, სეისმომედეგობის და საინჟინრო ექსპერტიზის 
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ცენტრის (დეპარტამენტი) სამშენებლო მექანიკისა და ნაგებობათა სეისმომედეგობის 

სამმართველოს  ექსპერტის მიერ ჩატარდა ექსპერტიზა ზემოაღნიშნული შენობის 

(ს/კ: 04.02.08.452) ვიზუალური დათვალიერების საფუძველზე შენობა-ნაგებობის 

ტექნიკური მდგომარეობის დასადგენად და მომზადდა 2019 წლის 18 ივნისის 

N003867719 ექსპერტის დასკვნა. ამდენად, ბიუროს მიერ ვალდებულება შესრულდა 

ჯეროვნად.  
 

სადავო პერიოდში ანუ 2019 წლის 15 მარტისთვის, როდესაც მოპასუხემ მომართა 

სსიპ ლევან სამხარაულის სახელობის სასამართლო ექსპერტიზის ეროვნულ ბიუროს 

ექსპერტიზის ჩასატარებლად, ბიუროს საქმიანობა რეგულირდებოდა საქართველოს 

მთავრობის 2010 წლის 20 აგვისტოს N255 დადგენილებით დამტკიცებული 

დებულებით. აღნიშნული დებულების თანახმად, ექსპერტიზის ჩატარების 

დროისათვის და ასევე დღეის მდგომარეობით, ბიურო უფლებამოსილია ცალკეულ 

პირთა მომართვის საფუძელზე აწარმოოს ექსპერტიზა. საექსპერტო მომსახურების 

ღირებულება განისაზღვრებოდა სსიპ ლევან სამხარაულის სახელობის სასამართლო 

ექსპერტიზის ეროვნული ბიუროს მომსახურების ტარიფების დამტკიცების შესახებ 

საქართველოს მთავრობის 2012 წლის 08 მაისის N171 დადგენილებით. ამ 

დადგენილების 135-ე კოდის შესაბამისად (რაც გულისხმობს ვიზუალური 

დათვალიერების  საფუძველზე შენობა-ნაგებობის ტექნიკური მდგომარეობის 

დადგენას), ბიუროს მხრიდან გაწეული საექსპერტო მომსახურების საფასურის 

ჯამურმა ღირებულებამ შეადგინა 1400 ლარი, რაც მოპასუხეს დღემდე არ 

გადაუხდია. 

 

სსიპ ლევან სამხარაულის სახელობის სასამართლო ექსპერტიზის ეროვნული 

ბიუროსა და ქ. ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიას შორის წარმოშობილი 

სამართლებრივი ურთიერთობა წარმოადგენს ნარდობას. როგორც წესი, 

ხელშეკრულების ნამდვილობისთვის რაიმე განსაკუთრებული ფორმის დაცვა 

საჭირო არაა. ხელშეკრულება ძალაში მას შემდეგ შედის, როდესაც მხარეები ყველა 

არსებით პირობებზე, თუნდაც ზეპირი მოლაპარაკებების გზით შეთანხმდებიან. 

ხელშეკრულების ფორმასთან დაკავშირებით ზოგადად მოქმედებს სახელშეკრულებო 

ფორმის თავისუფლების პრინციპი. თუმცა, აღნიშნული პრინციპი არ არის 

შუზღუდავი. ცალკეულ შემთხვევებში კანონი ადგენს ფორმას, რომლის დაცვაც 

კონკრეტული ტიპის ხელშეკრულებების ნამდვილობისათვის აუცილებელია. 

მხარეებსაც შეუძლიათ გაითვალისწინონ ხელშეკრულების რაიმე ფორმა, როგორც 

მისი ძალაში შესვლის აუცილებელი წინაპირობა. მაშასადამე, ხელშეკრულების 

ნამდვილობისთვის საჭიროა კანონით დადგენილი ფორმის დაცვა. თუ ასეთი ფორმა 

არ არის დაწესებული, მხარეებს შეუძლიათ თვითონ განსაზღვრონ იგი. ნარდობის 

ხელშეკრულება შეიძლება დაიდოს როგორც ზეპირად, ისე წერილობითი ფორმით.  

 

ნარდობის ხელშეკრულების სფეციფიკიდან გამომდინარე, ვალდებულების 

შესრულების შემდგომ ხდება შესრულების შემოწმება, რა დროსაც შემკვეთი მისაღები 

სამუშაოს ხარისხს, მოცულობას და სხვა იმგვარ მნიშვნელოვან დეტალებს ამოწმებს, 

რაც შემდგომში შესრულების ანაზღაურების ან ანაზღაურებაზე უარის თქმის 
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საფუძველია. ნარდობის ხელშეკრულებით გათვალისწინებული ვალდებულების 

შესრულების ვადის ამოწურვის შემდგომ, შემკვეთმა უნდა მოიკითხოს 

შესასრულებელი სამუშაოს მდგომარეობა და მისი დაუსრულებლობის შემთხვევაში 

გააფრთხილოს მენარდე, რისი გათვალისწინებითაც, მენარდეს არ წარმოშობია 

ვალდებულება მიეღო დამატებითი ზომები ექსპერტიზის დასკვნის მომზადების 

დასრულების თაობაზე შემკვეთის ინფორმირებისთვის.  

 
2. მოპასუხის პოზიცია 

2.1. მოპასუხე ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიის წარმომადგენელმა 

შესაგებლითა და სასამართლო  სხდომაზე მიცემული ახსნა-განმარტებით სარჩელი 

არ ცნო და განმარტა, რომ სსიპ ლევან სამხარაულის სახელობის სასამართლო 

ექსპერტიზის ეროვნულ ბიუროსა და ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიას 

შორის ნამდვილად არსებობდა სახელშეკრულებო ურთიერთობა, რომელიც 

წარმოიშვა 2019 წლის 13 მარტის N02/863 ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერის 

მოვალეობის შემსრულებლის განცხადების საფუძველზე. თუმცა, მოსარჩელის 

მხრიდან არ მომხდარა მოპასუხისთვის შეტყობინება იმის თაობაზე, რომ დაასრულა 

ექსპერტიზის პროცედურები და მოამზადა შესაბამისი დასკვნა, რის შემდეგადაც 

მხარეს წარმოეშობოდა ვალდებულება გადაეხადა გაწეული მომსახურების საფასური. 
  
(მოისმინეთ 2023 წლის 01 ივნისის სასამართლო სხდომის ოქმი). 
 

3. ფაქტობრივი გარემოებები 
 

3.1. უდავო ფაქტობრივი გარემოებები 
 

3.1.1. 2019 წლის 13 მარტს სსიპ  ლევან სამხარაულის სახელობის სასამართლო 

ექსპერტიზის ეროვნულ ბიუროს წერილობით მიმართა ქალაქ ფოთის 

მუნიციპალიტეტის მერის მოვალეობის შემსრულებელმა, რომელმაც ითხოვა ქ. 

ფოთში, წმ. გიორგის ქუჩა N24-ში მდებარე ჰიდროტექნიკუმის შენობის ტექნიკური 

მდგომარეობის საექსპერტო შეფასება მისი შემდგომი რეკონსტრუქციის მიზნით.  
 

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს: 

- მხარეთა ახსნა-განმარტება; 

- ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიის 2019 წლის 13 მარტის წერილი (ს.ფ. 24). 

 

3.1.2. მხარეთა შორის, საექსპერტო მომსახურების გაწევის თაობაზე, წერილობითი 

ხელშეკრულება არ გაფორმებულა. 

 

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს: 

- მხარეთა ახსნა-განმარტება; 

 

3.1.3. სსიპ „ლევან სამხარაულის სახელობის სასამართლო ექსპერტიზის ეროვნული 

ბიუროს“ მიერ 2019 წლის 18 ივნისს N003867719 საინჟინრო ექსპერტიზის დასკვნა 
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მომზადდა. 
 

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს: 

- ექსპერტიზის დასკვნა (ს.ფ. 26-38); 

 

3.2. დადგენილი სადავო ფაქტობრივი გარემოებები 
 

3.2.1. სასამართლო დადგენილად მიიჩნევს ფაქტობრივ გარემოებას მასზედ, რომ 

მოდავე მხარეთა შორის ზეპირი ნარდობის ხელშეკრულება გაფორმდა.  
 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 629-ე მუხლის თანახმად, ნარდობის 

ხელშეკრულებით მენარდე კისრულობს, შეასრულოს ხელშეკრულებით 

გათვალისწინებული სამუშაო, ხოლო შემკვეთი ვალდებულია, მენარდეს 

შეთანხმებული საზღაური გადაუხადოს. ნარდობის ხელშეკრულება 

ფორმასავალდებულო ხელშეკრულებათა რიგს არ მიეკუთვნება, მისი დადება, 

როგორც წერილობითი ასევე, ზეპირი ფორმით შეიძლება. 
 

ამავე კოდექსის 327-ე მუხლის პირველი და მე-2 ნაწილების თანახმად, 

ხელშეკრულება დადებულად ითვლება, თუ მხარეები მის ყველა არსებით პირობაზე 

შეთანხმდნენ საამისოდ გათვალისწინებული ფორმით. არსებითად ჩაითვლება 

ხელშეკრულების ის პირობები, რომლებზედაც ერთ-ერთი მხარის მოთხოვნით 

მიღწეულ უნდა იქნეს შეთანხმება, ანდა რომლებიც ასეთად მიჩნეულია კანონის 

მიერ. 

 

ხელშეკრულება მხარეთა შეთანხმების შედეგია, რომელიც მხარეთა თანმხვედრი 

ნების გამოვლენას გულისხმობს. მნიშვნელოვანია, რომ ის სამართლებრივი შედეგი, 

რომლის მიღწევასაც მხარეები ცდილობენ, შესაძლოა მხოლოდ კონსენსუსის 

შედეგად დადგეს. სამართლებრივი შედეგი მხარეებს შორის, როგორც ახალი 

სამართლებრივი ურთიერთობის წარმოშობას, ისე არსებული უფლება-

მოვალეობების შეცვლას ან შეწყვეტას შეიძლება მოიაზრებდეს.  

 

სასამართლო განმარტავს, რომ ხელშეკრულების დადება, როგორც წესი, ორი 

თანმხვედრი ნების გამოვლენის - ოფერტისა და აქცეპტის მეშვეობით ხორციელდება. 

სწორედ, ერთი მხარის მიერ ხელშეკრულების დადების თაობაზე წინადადების 

გაკეთება და მეორე მხარის მიერ მისი მიღება არის ხელშეკრულების დადების 

ჩვეულებრივი მოდელი, რაც მოცემულ შემთხვევაში ვლინდება.  

 

საქმის მასალებში 2019 წლის 13 მარტით დათარიღებული წერილია წარმოდგენილი, 

რომლითაც ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერის მოვალეობის შემსრულებელი 

კონსტანტინე თოფუია, სსიპ ლევან სამხარაულის სახელობის სასამართლო 

ექსპერტიზის ეროვნულ ბიუროს მიმართავს მასზედ, რომ ქალაქ ფოთში, წმ. გიორგის 

ქუჩა N24-ში მდებარე ჰიდროტექნიკუმის შენობის ტექნიკური მდგომარეობის 

საექსპერტო შეფასება მოხდეს შემდგომი რეკონსტრუქციისათვის. 
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საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 329-ე მუხლის პირველი ნაწილის შესაბამისად, 

ხელშეკრულების დადების შესახებ წინადადება (ოფერტი) ითვლება 

შეთავაზებულად, თუ ამ წინადადებაში, რომელიც მიმართულია ერთი ან რამდენიმე 

პირისადმი, გამოხატულია, რომ წინადადების მიმცემი (ოფერენტი) თანხმობის 

(აქცეპტის) შემთხვევაში მზადაა შეასრულოს თავისი წინადადება. უპირველესად 

უნდა აღინიშნოს, რომ ვინაიდან წერილს ხელს ფოთის მუნიციპალიტეტის მერი და 

არა, რომელიმე რიგითი თანამშრომელი აწერდა, წერილის ადრესატისთვის 

იქმნებოდა პრეზუმფცია, რომ გაკეთებული შეთავაზება მაღალი სანდოობის 

პრინციპით სარგებლობდა. ანუ, ასეთ დროს, ივარაუდება, რომ გონიერი 

დამკვირვებლის თვალში, ადმინისტრაციული ორგანოს თანამდებობის პირის 

(მერის) მიერ გაკეთებული შეთავაზება, დამატებით გადამოწმებას/დაზუსტებას არ 

საჭიროებს.  
 

გარდა სანდოობის ელემენტისა, იმისათვის, რათა დადგინდეს, წერილით 

გაკეთებული შეთავაზება გამოვლენილი ნების ოფერტად დაკვალიფიცირების 

შესაძლებლობას იძლეოდა, თუ არა, მხარეთა მიერ ხელშეკრულების არსებით 

პირობებზე შეთანხმების ფაქტი უნდა შემოწმდეს. სადავო არაა, რომ მენარდე საჯარო 

სამართლის იურიდიულ პირს წარმოადგენს, მისი მომსახურების საფასური 

საქართველოს მთავრობის დადგენილებით განისაზღვრება და საქართველოს 

საკანონმდებლო მაცნეში ვრცელდება რომელიც ყველასთვისაა ხელმისაწვდომი. 

შესაბამისად, ამ კონკრეტულ შემთხვევაში, მომსახურების ფასი ხელშეკრულების 

არსებით პირობას არ წარმოადგენს, ვინაიდან იგი წინასწარ დადგენილია და მხარეთა 

მოლაპარაკების შედეგად განსხვავებული საფასურის დადგენა ვერ მოხდება, ამიტომ, 

სადავო წერილში მომსახურების ფასის მიუთითებლობა მის ოფერტად 

დაკვალიფიცირების გამომრიცხავ გარემოებას არ წარმოადგენს.  
 

აქცეპტის სამართლებრივ ბუნებასთან დაკავშირებით სასამართლო განმარტავს, რომ 

იგი კონტრაჰენტისთვის მიცემულ წინადადებაზე თანხმობის გაცხადებას ნიშნავს, 

რომელიც ორმხრივი ნების გამოვლენად კვალიფიცირდება. უნდა აღინიშნოს, რომ 

სამართლებრივ შედეგს არა ყოველგვარი აქცეპტი, არამედ შეთავაზებულ პირობებზე 

არამოდიფიცირებული თანხმობა წარმოშობს, თუნდაც უმნიშვნელო დეტალის 

შეცვლა კონტრაჰენტის მიერ, არა აქცეპტად, არამედ მის მოდიფიცირებულ ოფერტად 

უნდა იქნეს მიჩნეული, რომელიც პირველი შემთავაზებლის მიერ ხელახალ 

თანხმობას საჭიროებს. 
 

ამ მიმართებით, მოპასუხე მხოლოდ იმ ფაქტზე მიუთითებს, რომ მოსარჩელის 

მხრიდან არ მომხდარა ექსპერტიზის დასრულების თაობაზე ინფორმირება. 
 

სასამართლო ყურადღებას მიაპყრობს მოსარჩელის მიერ წარმოდგენილ წერილობით 

მტკიცებულებას, კერძოდ, მის მიერ შედგენილ ექსპერტიზის დასკვნას N003867719, 

რომელსაც ფოტოებიც ახლავს თან. დოკუმენტში მითითებულია, რომ 2019 წლის 05 

აპრილს ვიზუალურად შესწავლილი იქნა ქალაქ ფოთში, წმ. გიორგის ქუჩა N24-ში 

მდებარე ჰიდროტექნიკუმის სამსართულიანი შენობის ტექნიკური მდგომარეობა. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლო ასკვნის, რომ მიუხედავად მენარდის 

მიერ აქცეპტის გამოსახატად აქტიური მოქმედებების განუხორციელებლობისა, 
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რომელიც შესაძლებელია საპასუხო წერილის გაგზავნის ან/და ხელშეკრულების 

წერილობითი ფორმით გაფორმებაში გამოხატულიყო, მენარდის მიერ აქცეპტი 

კონკლუდენტური მოქმედებით, ექსპერტიზის ჩატარებაში, გამოიხატა. ამასთან, 

ვინაიდან საქმეში არსებული შეუცილებელი მტკიცებულებით დგინდება, რომ 

მენარდის მიერ ობიექტის ინტერიერი და შიდა პერიმეტრიც შეფასდა, მათ შორის 

დათვალიერებაც მოხდა, აღნიშნული ცხადყოფს, რომ ექსპერტიზის დასკვნის 

შედგენის მომენტში შემკვეთი მხარს უჭერდა მის მიერ განხორციელებულ ოფერტს 

და მენარდეს სამუშაოს შესრულებაში შესაბამის დახმარებას უწევდა. 

ყოველივე ზემოაღნიშნული ცხადყოფს, რომ განსახილველ შემთხვევაში, შემკვეთის 

მიერ გამოხატული ოფერტი კონკლუდენტური მოქმედებით დადასტურდა 

(აქცეპტი), რის შედეგადაც მხარეთა შორის ზეპირი ნარდობის ხელშეკრულება 

დაიდო. 

 

3.2.2. სასაამართლო დადგენილად მიიჩნევს ფაქტობრივ გარემოებას მასზედ, რომ 

შემკვეთს მენარდის მიერ შესრულებული სამუშაოს მიღებაზე უარის თქმის 

საფუძველი არ გააჩნდა, ამიტომ, შესრულებული სამუშაოს ღირებულების 1400 

ლარის ანაზღაურების ვალდებულება გააჩნია მოპასუხეს. 
 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 636-ე მუხლის მიხედვით, შემკვეთს უფლება 

აქვს სამუშაოს დასრულებამდე ნებისმიერ დროს თქვას უარი ხელშეკრულებაზე, 

მაგრამ მან უნდა აუნაზღაუროს მენარდეს შესრულებული სამუშაო და 

ხელშეკრულების მოშლით მიყენებული ზიანი.  
 

ხოლო, 649-ე მუხლის თანახმად, თუ ხელშეკრულების თანახმად ან შესრულებული 

სამუშაოს ხასიათიდან გამომდინარე, საჭიროა მისი გადაცემა, მაშინ შემკვეთი 

მოვალეა მიიღოს შესრულებული სამუშაო. მიღებისთანავე შემკვეთი ვალდებულია 

გადაიხადოს საზღაური. სამუშაო მიღებულად ჩაითვლება, თუ შემკვეთი არ მიიღებს 

შესრულებულ სამუშაოს მენარდის მიერ დადგენილ ვადაში.  

 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 405-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, 

თუ ხელშეკრულების ერთი მხარე არღვევს ორმხრივი ხელშეკრულებიდან 

გამომდინარე ვალდებულებას, მაშინ ხელშეკრულების მეორე მხარეს შეუძლია უარი 

თქვას ხელშეკრულებაზე ვალდებულების შესრულებისათვის მის მიერ დამატებით 

განსაზღვრული ვადის უშედეგოდ გასვლის შემდეგ. თუ ვალდებულების დარღვევის 

ხასიათიდან გამომდინარე, არ გამოიყენება დამატებითი ვადა, მაშინ დამატებითი 

ვადის განსაზღვრას უთანაბრდება გაფრთხილება. თუკი ვალდებულება მხოლოდ 

ნაწილობრივ დაირღვა, მაშინ კრედიტორს შეუძლია უარი თქვას ხელშეკრულებაზე 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ვალდებულების დარჩენილი ნაწილის შესრულებამ 

მისთვის ინტერესი დაკარგა.  

 

სასამართლო განმარტავს რომ, კანონი ხელშეკრულებიდან გასვლის 

მართლზომიერად მიჩნევის მიზნებისათვის გარკვეულ წინაპირობებს აწესებს, 

კერძოდ, ხელშეკრულება უნდა იყოს ნამდვილი, მეორე მხარე ხელშეკრულებით 

გათვალისწინებულ ვალდებულებას უნდა არღვევდეს და მოთხოვნის კრედიტორი 
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კონტრაჰენტს დამატებითი ვადის ან გაფრთხილების მიცემის გზით 

ხელშეკრულებით გათვალისწინებული ვალდებულების შესრულების 

შესაძლებლობას უნდა აძლევდეს/კრედიტორს ხელშეკრულების შესულების მიმართ 

ინტერესი დაკარგული უნდა ჰქონდეს.  
 

მოცემულ შემთხვევაში, მენარდის მიერ სამუშაოს შესრულება სადავოდ არაა 

გამხდარი, ასევე, ვინაიდან ნამდვილი ხელშეკრულების დადების ფაქტი დადგინდა, 

დავის გადაწყვეტის მიზნებისთვის, უნდა გაირკვეს შემკვეთს, შესრულების მიღებაზე 

უარის თქმის ლეგიტიმური საფუძვლები ხომ არ გააჩნდა.  

 

სასამართლო განმარტავს, რომ შემკვეთის მიერ შესრულების მიღებაზე უარი, ცალკე 

აღებული, ყველა შემთხვევაში ანაზღაურების ვალდებულებისგან გათავისუფლების 

საფუძველს არ ქმნის, ასეთ დროს აუცილებელია დგინდებოდეს, რომ მხარეს 

შესრულების მიმართ ინტერესი დაეკარგა, რაც მოპასუხის მიერ განხორციელებული 

ბრალეული ქმედების შედეგად მოხდა. სხვა შემთხვევაში, მივიღებდით ისეთ 

მდგომარეობას, როდესაც მენარდე სამუშაოს ყოველთვის ასრულებს, ხოლო, 

შემკვეთს მის მიღებაზე უარის თქმის შეუზღუდავი უფლებამოსილება გააჩნია, რაც 

რა თქმა უნდა, მენარდის უფლებების გაუმართლებელ ხელყოფას გამოიწვევდა და 

სამოქალაქო ბრუნვის სტაბილურობისთვის დიდი საფრთხის შემცველი იქნებოდა.  

 

ნიშანდობლივია, რომ შესრულების მიღებაზე უარის თქმის პატივსადებ მიზეზს 

ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერია არ უთითებს, იგი მხოლოდ ზოგადი 

მითითებით შემოიფარგლება და აღნიშნავს, რომ მოსარჩელის მხრიდან არ მომხდარა 

ექსპერტიზის დასრულების თაობაზე ინფორმირება. 
 

აღნიშნულის საწინააღმდეგოდ, საქმეში წარდგენილი ფოტოსურათებით დგინდება, 

რომ ექსპერტი შემკვეთის საკუთრებაში არსებულ შენობაში იყო მისული და მის, 

როგორც შიდა ასევე, გარე პერიმეტრს აფასებდა, ანუ ნათელია, რომ ექსპერტიზის 

ჩატარების დროს, შემკვეთს მომსახურების ჩატარებაზე უარი ჯერ კიდევ არ ჰქონდა 

გაცხადებული. ზემოაღნიშნულის თანახმად, სასამართლო ასკვნის, რომ მოპასუხემ 

უარი არა ხელშეკრულების დადებაზე, არამედ შესრულების მიღებაზე, განაცხადა.  
 

გარდა ამისა, მოპასუხე მხარე შემსრულებლის მიერ ვადისგადაცილებაზე არ 

მიუთითებს, ანუ ოფერტში მითითებულ არსებითი პირობის დარღვევაზე, რასაც 

შემკვეთისთვის შესრულების მიმართ ინტერესის დაკარგვა შეიძლებოდა გამოეწვია, 

არ ედავება, აღნიშნული კი, საქმეში წარმოდგენილ მტკიცებულებებთან 

ერთობლიობაში (ექსპერტიზის დასკვნა) გვაძლევს იმგვარი დასკვნის გაკეთების 

შესაძლებლობას, რომ მენარდემ სამუშაო, შემკვეთის მიერ მითითებულ ვადაში, 

შეასრულა, რომლის მიღებაზე უარის თქმის ლეგიტიმური უფლება, მენარდეს არ 

გააჩნდა.  
 

სასამართლო დამატებით ყურადღებას სამოქალაქო კოდექსის 636-ე მუხლის 

შინაარსზე ამახვილებს, რომელიც შემკვეთს მენარდის მიერ ვალდებულების 

ჯეროვანი შესრულების პირობებშიც, ხელშეკრულებაზე უარის თქმის უფლებას 
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ანიჭებს, თუმცა, აღნიშნული მუხლის წინაპირობას ის წარმოადგენს, რომ შემკვეთის 

სამუშაოს მიღებაზე უარს იგი სამუშაოს დასრულებამდე ამბობს. ამ შემთხვევაშიც, 

შემკვეთი ვალდებულია მენარდეს ხელშეკრულებით გამოწვეული ზიანი და უკვე 

შესრულებული სამუშაოს ღირებულება სრულად აუნაზღაუროს.  
 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის შესაბამისად, სასამართლო ასკვნის, რომ მოპასუხის 

მიერ შესრულების მიღებაზე უარის თქმის არცერთი ლეგიტიმური საფუძველი 

მითითებული არ ყოფილა, ასევე, მოპასუხეს საქმის განხილვის არცერთ ეტაპზე 

მოსარჩელის მიერ მოთხოვნილი მომსახურების ღირებულების მიმართ პრეტენზია 

არ დაუფიქსირებია, რაც მას ზეპირი ნარდობის ხელშეკრულებიდან გამომდინარე, 

1400 ლარის გადახდის ვალდებულებას წარმოუშობს. 

 

სამოტივაციო ნაწილი  
 

4. შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა 
 

დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებების სამართლებრივი შეფასების შედეგად 

სასამართლო მივიდა დასკვნამდე, რომ სარჩელი უნდა დაკმაყოფილდეს. 
 

5. კანონები, რომლებითაც სასამართლომ იხელმძღვანელა  
 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 317-ე, 327-ე, 361-ე, 629-630-ე, 648-ე მუხლები;  
 

6. სამართლებრივი შეფასება 

 

6.1. საქართველოს კონსტიტუციის მიხედვით, ყოველ ადამიანს უფლება აქვს თავის 

უფლებათა და თავისუფლებათა დასაცავად მიმართოს სასამართლოს. მსგავსი 

შინაარსია გადმოცემულის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-2 მუხლის პირველ 

ნაწილში, სადაც მითითებულია, რომ ყოველი პირისათვის უზრუნველყოფილია 

უფლების სასამართლო წესით დაცვა. საქმის განხილვას სასამართლო შეუდგება იმ 

პირის განცხადებით, რომელიც მიმართავს მას თავისი უფლების ან კანონით 

გათვალისწინებული ინტერესების დასაცავად.  
 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის პირველი პარაგრაფი 

ავალდებულებს სასამართლოს, დაასაბუთოს თავისი გადაწყვეტილება, რაც არ უნდა 

იქნეს გაგებული თითოეულ არგუმენტზე დეტალური პასუხის გაცემად (იხ.Van de 

Hurk v. Netherlands, par.61, Garcia Ruiz v. Spain [GC] par.26; Jahnke and Lenoble v France 

(dec.); Perez v France [GC], par. 81); Boldea v. Romania, par. 30). აღნიშნულიდან 

გამომდინარე, სასამართლო დეტალურად აღარ იმსჯელებს განსახილველ სარჩელთან 

მიმართებით, საქმის მონაწილე მხარეთა იმ პრეტენზიებზე, რომელთაც საქმის 

გადაწყვეტისათვის არსებითი მნიშვნელობა არ გააჩნიათ. 
 

6.2. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 316-ე მუხლის პირველი ნაწილის 

თანახმად, ვალდებულების ძალით კრედიტორი უფლებამოსილია მოსთხოვოს 

მოვალეს რაიმე მოქმედების შესრულება.  
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საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 317-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად 

ვალდებულების წარმოშობისათვის აუცილებელია მხარეთა შორის ხელშეკრულება, 

გარდა იმ შემთხვევისა, როცა ვალდებულება წარმოიშობა ზიანის მიყენების 

(დელიქტის), უსაფუძვლო გამდიდრების ან კანონით გათვალისწინებული  სხვა  

საფუძვლებიდან.  
 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 327-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, 

ხელშეკრულება დადებულად ითვლება, თუ მხარეები მის ყველა არსებით პირობაზე 

შეთანხმდებიან საამისოდ გათვალისწინებული ფორმით. 
 

ხელშეკრულება ვალდებულების წარმოშობის ყველაზე გავრცელებული საფუძველია. 

კანონმდებელი   განამტკიცებს  ხელშეკრულების თავისუფლების პრინციპს და 

შესაძლებლობას ანიჭებს მხარეებს, თავისი შეხედულებით განსაზღვრონ როგორც 

ხელშეკრულების შინაარსი, ასევე მისი შესრულების მექანიზმი.  ხელშეკრულება 

მხარეთა ნების დეკლარაციაა და ასახავს ხელშემკვრელი მხარეების მიერ წინასწარ 

შეთანხმებულ პირობებს  მათი ურთიერთობის არსებით და მნიშვნელოვან 

მომენტებზე, რომელიც გავლენას ახდენს და აისახება მათ უფლება-მოვალეობებზე. 
 

სამოქალაქო კოდექსის 629-ე მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული 

ნორმის დანაწესის  თანახმად, ნარდობის ხელშეკრულება ორმხრივი, კონსესუალური 

და სასყიდლიანი ხელშეკრულებაა, სადაც თითოეულ მხარეს გააჩნია კონკრეტული 

უფლება-მოვალეობები, მენარდე ვალდებულია შეასრულოს გარკვეული სამუშაო, 

ხოლო შემკვეთი ვალდებულია გადაუხადოს შეთანხმებული საზღაური. ნარდობის 

ხელშეკრულება დადებულად მიიჩნევა მხარეების მიერ არსებით პირობებზე 

შეთანხმების მომენტიდან. არსებითად კი, მიიჩნევა მენარდის მიერ შესასრულებელ 

სამუშაოზე შეთანხმება. 
 

უდავო გარემოებაა, რომ 2019 წლის 13 მარტს სსიპ  ლევან სამხარაულის სახელობის 

სასამართლო ექსპერტიზის ეროვნულ ბიუროს წერილობით მიმართა ქალაქ ფოთის 

მუნიციპალიტეტის მერის მოვალეობის შემსრულებელმა, რომელმაც ითხოვა ქ. 

ფოთში, წმ. გიორგის ქუჩა N24-ში მდებარე ჰიდროტექნიკუმის შენობის ტექნიკური 

მდგომარეობის საექსპერტო შეფასება მისი შემდგომი რეკონსტრუქციის მიზნით. 
 

გადაწყვეტილების 3.2.1. პუნქტში განვითარებული მსჯელობის საფუძველზე, 

სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია მხარეთა შორის ნარდობის სახელშეკრულებო 

ურთიერთობის არსებით პირობებზე (მათ შორის შესასრულებელ სამუშაოზე და 

ფასზე) შეთანხმებისა და შესაბამისად, მხარეთა შორის ნარდობის სახელშეკრულებო 

ურთიერთობის  არსებობის ფაქტი. 

 

6.3. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 630-ე მუხლის თანახმად, ანაზღაურება 

უსიტყვოდაც ითვლება შეთანხმებულად, თუ გარემოებების მიხედვით ნარდობა 

მხოლოდ ანაზღაურებითაა მოსალოდნელი. თუ ანაზღაურების ოდენობა 

შეთანხმებული არ არის, ტარიფის არსებობისას შეთანხმებულად მიიჩნევა სატარიფო 

განაკვეთი, ხოლო, თუ ტარიფები არ არსებობს, მაშინ - ჩვეულებრივი ანაზღაურება. 
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2019 წლის 15 მარტისათვის, როდესაც მოპასუხე მხარემ მომართა ბიუროს, 

ექსპერტიზის ჩატარების თაობაზე ბიუროს საქმიანობა რეგულირდებოდა 

საქართველოს მთავრობის 2010 წლის 20 აგვისტოს №255 დადგენილებით 

დამტკიცებული დებულებით; ხოლო სასამართლო ექსპერტიზის ეროვნული ბიუროს 

მომსახურების ტარიფები განისაზღვრებოდა  საქართველოს მთავრობის 2012 წლის 08 

მაისის N171 დადგენილებით დამტკიცებული ბიუროს მომსახურების ტარიფებით; 

გაწეული საექსპერტო მომსახურების და  ექსპერტიზის ფარგლებში გამოკვლეულ  

ობიექტთა რაოდენობის გათვალისწინებით, საექსპერტო მომსახურების 

ღირებულებამ შეადგინა 1400 ლარი.  

 

6.4. სამოქალაქო კოდექსი აღიარებს და ეფუძნება „pacta sunt servanda-ს“ 

(ხელშეკრულება უნდა შესრულდეს) პრინციპს, რომლის თანახმად ხელშეკრულების 

მხარემ, რომელმაც იკისრა ვალდებულება, უნდა შეასრულოს ხელშეკრულებით 

მისივე ნებით შეთანხმებული უფლება-მოვალეობები. 
 

სსკ-ის 361-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, ყოველი შესრულება გულისხმობს 

ვალდებულების არსებობას, ხოლო მეორე ნაწილის მიხედვით, ვალდებულება უნდა 

შესრულდეს ჯეროვნად, კეთილსინდისიერად, დათქმულ დროსა და ადგილას. ამ 

მოთხოვნათა შეუსრულებლობა ვალდებულების დარღვევაა და წარმოშობს 

მოთხოვნის უფლებას იმ მხარისათვის, რომლის მიმართაც და ინტერესთა საზიანოდ 

შეთანხმების პირობები დაირღვა. 
 

გადაწყვეტილების 3.2.2. პუნქტში განვითარებული მსჯელობის საფუძველზე, 

სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია რომ მოპასუხის მიერ შესრულების მიღებაზე 

უარის თქმის არცერთი ლეგიტიმური საფუძველი მითითებული არ ყოფილა, ასევე, 

მოპასუხეს საქმის განხილვის არცერთ ეტაპზე მოსარჩელის მიერ მოთხოვნილი 

მომსახურების ღირებულების მიმართ პრეტენზია არ დაუფიქსირებია, რაც მას 

ზეპირი ნარდობის ხელშეკრულებიდან გამომდინარე, 1400 ლარის გადახდის 

ვალდებულებას წარმოუშობს. 
 

მოპასუხე ვალდებულების შესრულებაზე უარის თქმის საფუძვლად უთითებს 

მხოლოდ იმ ფაქტზე, რომ მოსარჩელის მხრიდან არ მომხდარა ექსპერტიზის 

დასრულების თაობაზე ინფორმირება. 
 

რაც შეეხება მოსარჩელე მხარის ვალდებულებას ექსპერტიზის დასკვნის მომზადების 

თაობაზე შეტყობინების გაგზავნის ვალდებულებასთან დაკავშირებით, სასამართლო 

ხსენებულ არგუმენტს ვერ გაიზიარებს და ყურადღებას მიაპყრობს უზენაესი 

სასამართლოს გადაწყვეტილებაზე, სადაც საკასაციო სასამართლომ განმარტა, რომ 

მენარდის მხრიდან ვალდებულების შესრულების ვადის გადაცილებად ითვლება, 

თუ: ა) შესრულებისათვის დადგენილ დროში ვალდებულება არ შესრულდა; ბ) 

შესრულების ვადის დადგომიდან შემკვეთის მიერ გაფრთხილების შემდეგაც იგი არ 

ასრულებს ვალდებულებას. მენარდის მიერ ვადის გადაცილება ხელშეკრულებით 

გათვალისწინებული სამუშაოს დროულ შეუსრულებლობას უკავშირდება. 

შესრულების დროულობა კი ნარდობის ხელშეკრულებიდან ან კანონიდან შეიძლება 

გამომდინარეობდეს. მნიშვნელოვანია, რომ შემკვეთმა ვადამოსულობის შემდეგ 
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იმგვარი მოქმედება განახორციელოს, რომელიც მენარდეს შესრულების 

ვალდებულებას შეახსენებს და მის შესრულებას ვადაგადაცილებულად აქცევს. 

კანონით გათვალისწინებულ ასეთ მოქმედებას მენარდის გაფრთხილება 

წარმოადგენს (სსკ-ის 400-ე მუხლის „ბ“ ქვეპუნქტი). გაფრთხილების შედეგად 

ფაქტობრივად ვადის გადაცილება (დაყოვნება) სამართლებრივ ვადის გადაცილებად 

იქცევა (იხ. სუსგ, საქმე №ას-1166-2019, 2020 წლის 6 აპრილის განჩინება). როგორც 

წესი, ნარდობის ხელშეკრულების სპეციფიკიდან გამომდინარე, ვალდებულების 

შესრულების შემდგომ ხდება შესრულების შემოწმება, რა დროსაც, შემკვეთი 

მისაღები სამუშაოს ხარისხს, მოცულობას და სხვა იმგვარ მნიშვნელოვან დეტალებს 

ამოწმებს, რაც შემდგომში შესრულების ანაზღაურების ან ანაზღაურებაზე უარის 

თქმის საფუძველი ხდება. ზემოაღნიშნული მსჯელობიდან გამომდინარეობს დასკვნა, 

რომ ნარდობის ხელშეკრულებით გათვალისწინებული ვალდებულების შესრულების 

ვადის ამოწურვის შემდგომ, სწორედ შემკვეთმა უნდა მოიკითხოს შესასრულებელი 

სამუშაოს მდგომარეობა და მისი დაუსრულებლობის შემთხვევაში გააფრთხილოს 

მენარდე, რისი გათვალისწინებითაც, მენარდეს არ წარმოშობია ვალდებულება, მიეღო 

დამატებითი ზომები ექსპერტიზის დასკვნის მომზადების დასრულების თაობაზე 

შემკვეთის ინფორმირებისათვის. (იხ. სუსგ, საქმე Nას-262-2022, 2022 წლის 20 მაისის 

განჩინება); 
 

სამოქალაქო კოდექსის 648-ე მუხლის თანახმად, შემკვეთი მოვალეა მენარდეს 

გადაუხადოს საზღაური სამუშაოს შესრულების შემდეგ, თუ ხელშეკრულება არ 

ითვალისწინებს ნაწილ-ნაწილ გადახდას. 
 

მოცემულ შემთხვევაში, საქმეში არსებული მტკიცებულებებისა და დადგენილი 

ფაქტობრივი გარემოების სამართლებრივი შეფასების საფუძველზე, სასამართლო 

მიიჩნევს რომ  მოსარჩელის სასარჩელო მოთხოვნა საექსპერტო მომსახურების 

ღირებულების ანაზღაურების თაობაზე  საფუძვლიანია და უნდა დაკმაყოფილდეს; 

მოპასუხეს მოსარჩელის სასარგებლოდ უნდა დაეკისროს  1400 ლარის ანაზღაურება. 
 

6.5. კერძო სამართალში მტკიცების ტვირთის ობიექტური და სამართლიანი 

გადანაწილების სტანდარტი არსებობს. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსის 102-ე მუხლის თანახმად, თითოეულმა მხარემ უნდა დაამტკიცოს 

გარემოებანი, რომლებზედაც იგი თავის მოთხოვნებსა და შესაგებელს ამყარებს. ამ 

გარემოებათა დამტკიცება შეიძლება თვით მხარეთა (მესამე პირთა) ახსნა-

განმარტებით, მოწმეთა ჩვენებით, ფაქტების კონსტატაციის მასალებით, 

წერილობითი თუ ნივთიერი მტკიცებულებებითა და ექსპერტთა დასკვნებით. საქმის 

გარემოებები, რომლებიც კანონის თანახმად უნდა დადასტურდეს გარკვეული სახის 

მტკიცებულებებით, არ შეიძლება დადასტურდეს სხვა სახის მტკიცებულებებით.  
 

დასახელებული ნორმის თანახმად, სამოქალაქო პროცესში მხარეები ვალდებულნი 

არიან, სათანადო მტკიცებულებების წარდგენის გზით, მათი პოზიციის 

გასამყარებლად მითითებული გარემოებების არსებობა დაადასტურონ. კანონით 

გათვალისწინებული შემთხვევების გარდა, რომლებიც მხარეთა შორის მტკიცების 

ტვირთის განაწილების სპეციალურ წესს ადგენს, მოსარჩელეს სასარჩელო 

განცხადებაში ასახული ფაქტების მტკიცება ევალება, ხოლო მოპასუხე მოვალეა, 
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სარჩელისაგან თავდაცვის მიზნით, ქმედითად უარყოს მოსარჩელის არგუმენტები, 

ისეთი მტკიცებულებები წარადგინოს, რომლებიც მოსარჩელის მიერ დასახელებულ 

ფაქტებს გააქარწყლებს. მტკიცებას არა მხოლოდ სარჩელში მითითებული ფაქტები, 

არამედ შესაგებლის საფუძვლებიც საჭიროებს.  
 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 105-ე მუხლი ადგენს სასამართლოს 

მხრიდან მხარეთა მიერ მითითებული გარემოებების შეფასების სტანდარტს. 

სასამართლოსთვის არავითარ მტკიცებულებას წინასწარ დადგენილი ძალა არა აქვს. 

სასამართლო მტკიცებულებებს თავისი შინაგანი რწმენით აფასებს, რომელიც უნდა 

ემყარებოდეს მათ ყოველმხრივ, სრულ და ობიექტურ განხილვას, რის შედეგადაც მას 

გამოაქვს დასკვნა საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე გარემოებების არსებობის ან 

არარსებობის შესახებ. მოსაზრებები, რომლებიც საფუძვლად უდევს სასამართლოს 

შინაგან რწმენას, გადაწყვეტილებაში უნდა აისახოს. მტკიცების ტვირთის 

ობიექტური განაწილების პრინციპიდან გამომდინარე, ზეპირი ნარდობის 

ხელშეკრულების არარსებობის, ნარდობის ხელშეკრულებით გათვალისწინებული 

სამუშაოების შეუსრულებლობის/არაჯეროვანი შესრულების, სამუშაოს მიღებაზე 

უარის თქმის ლეგიტიმური საფუძვლის არსებობისა და შესაბამისად, შესრულებული 

სამუშაოს ანაზღაურებაზე უარის თქმის წინაპირობების არსებობის მტკიცების 

ტვირთი მოპასუხე მხარეს ეკისრებოდა.  
 

ამ მიმართებით მოპასუხე მხოლოდ ექსპერტიზის დასკვნის მომზადების 

შეუტყობინებლობაზე მიუთითებდა, რაც არ იქნა გაზიარებული სასამართლოს მიერ. 

(იხ. 6.4 პუნქტი); გარდა ზემოაღნიშნულისა, მოპასუხე მხარემ სასამართლოს არ 

მიუთითა, თუ რა პატივსადები მიზეზი არსებობდა, რის გამოც მან შესრულების 

მიღებაზე უარი განაცხადა, მეტიც, საქმის განხილვის არცერთ ეტაპზე 

ხელშეკრულების არსებითი პირობის - შესრულების ვადაში ჩატარება, დარღვევა 

სადავოდ არ გაუხდია.  
 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის შესაბამისად, სასამართლოს მიაჩნია, რომ მოპასუხემ 

მასზე კანონით დაკისრებული მტკიცების ტვირთი ვერ დასძლია, რაც სარჩელის 

დაკმაყოფილების ფაქტობრივ-სამართლებრივ საფუძველს ქმნის. 

 

7. საპროცესო ხარჯები 
 

7.1. მოსარჩელის მიერ სარჩელზე გადახდილია სახელმწიფო ბაჟი 50 ლარის 

ოდენობით.  
 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 53-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, იმ 

მხარის მიერ გაღებული ხარჯების გადახდა, რომლის სასარგებლოდაც იქნა 

გამოტანილი გადაწყვეტილება, ეკისრება მეორე მხარეს, თუნდაც ეს მხარე 

გათავისუფლებული იყოს სახელმწიფოს ბიუჯეტში სასამართლო ხარჯების 

გადახდისაგან. თუ სარჩელი დაკმაყოფილებულია ნაწილობრივ, მაშინ მოსარჩელეს ამ 

მუხლში აღნიშნული თანხა მიეკუთვნება სარჩელის იმ მოთხოვნის პროპორციულად, 

რაც სასამართლოს გადაწყვეტილებით იქნა დაკმაყოფილებული, ხოლო მოპასუხეს - 

სარჩელის მოთხოვნათა იმ ნაწილის პროპორციულად, რომელზედაც მოსარჩელეს 
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უარი ეთქვა. 
 

მოცემულ შემთხვევაში, სსიპ ლევან სამხარაულის სახელობის სასამართლო 

ექსპერტიზის ეროვნული ბიუროს სარჩელი დაკმაყოფილდა. შესაბამისად, მოპასუხე 

ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიას მოსარჩელის სასარგებლოდ უნდა 

დაეკისროს 50 ლარის გადახდა მოსარჩელის მიერ გადახდილი სახელმწიფო ბაჟის 

სანაცვლოდ. 

 

8. უზრუნველყოფის ღონისძიებასთან დაკავშირებული საკითხები 
 

8.1. სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიება გამოყენებული არ ყოფილა. 

 
სარეზოლუციო ნაწილი : 

 

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-3, 

მე-8, 53-ე, 243-ე-244-ე, 248-ე-250-ე 2591, 364-ე-369-ე მუხლებით და  

 

გადაწყვიტა : 

 

1. სსიპ ლევან სამხარაულის სახელობის სასამართლო ექსპერტიზის ეროვნული 

ბიუროს სარჩელი მოპასუხე ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიის მიმართ 

თანხის დაკისრების შესახებ დაკმაყოფილდეს. 
 

2. მოპასუხე ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიას მოსარჩელე სსიპ ლევან 

სამხარაულის სახელობის სასამართლო ექსპერტიზის ეროვნული ბიუროს 

სასარგებლოდ დაეკისროს 1400 ლარის გადახდა. 
 

3. მოპასუხე ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიას მოსარჩელე სსიპ ლევან 

სამხარაულის სახელობის სასამართლო ექსპერტიზის ეროვნული ბიუროს 

სასარგებლოდ დაეკისროს 50 ლარის გადახდა, მოსარჩელის მიერ სარჩელზე წინასწარ 

გადახდილი სახელმწიფო ბაჟის სანაცვლოდ. 
 

4. გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს 

სამოქალაქო საქმეთა პალატაში, დასაბუთებული გადაწყვეტილების  ჩაბარებიდან 14 

დღის ვადაში,  სარეზოლუციო ნაწილის მე-5 პუნქტით გათვალისწინებული წესების 

დაცვით  ფოთის საქალაქო სასამართლოს მეშვეობით. 

 

5. გადაწყვეტილების გასაჩივრების მსურველი მხარე, თუ ის ესწრება 

გადაწყვეტილების გამოცხადებას ან მისთვის ცნობილია გადაწყვეტილების 

გამოცხადების თარიღი, ვალდებულია გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილის 

გამოცხადებიდან არა უადრეს 20 და არა უგვიანეს 30 დღისა, გამოცხადდეს ფოთის 

საქალაქო სასამართლოში და ჩაიბაროს გადაწყვეტილების ასლი. წინააღმდეგ 

შემთხვევაში გასაჩივრების ვადის ათვლა დაიწყება გადაწყვეტილების 

გამოცხადებიდან 30-ე დღეს. ამ ვადის გაგრძელება და აღდგენა დაუშვებელია. 
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6. განემარტოთ მხარეებს, რომ ვინაიდან განხილულ დავაში, დავის საგნის 

ღირებულება არ აღემატება 2000 (ორი ათას) ლარს გადაწყვეტილებაზე სააპელაციო 

საჩივარი არ დაიშვება. 

 

 
მოსამართლე                                                                                         გიორგი თუნაური 

 

 

 


