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საქმე N030210122006327298 

           N2/1492-22  

 

გადაწყვეტილება 
საქართველოს სახელით 

 

 12 ივლისი, 2023 წელი                                                                                       ქ. ფოთი 
 

შესავალი ნაწილი   

 

 ფოთის საქალაქო სასამართლო  

მოსამართლე გიორგი თუნაური  

სხდომის მდივანი: თამარ ქირია  

 

მოსარჩელე: ნ-----–-----------–-ა 

წარმომადგენლები:  ი-----------–-ა, რ------------ა 
 

მოპასუხე: ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერია 

წარმომადგენლები: ნ----------–--ა, თ-------–-------–---–ი 
  

დავის საგანი: ხელშეკრულების შეწყვეტის უკანონოდ ცნობა, სახელშეკრულებო 

ურთიერთობის აღდგენა 

 

აღწერილობითი ნაწილი 

 

1. სასარჩელო მოთხოვნები: 
 

1.1. ბათილად იქნეს ცნობილი ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტიის მერიის 2021 

წლის 04 ოქტომბრის N42.42212774 ბრძანება 2020 წლის 28 იანვრის N3 

სარგებლობლის ხელშეკრულების ცალმხრივად შეწყვეტის შესახებ; 
 

1.2. აღდგენილ იქნეს, ნ-----–-----------–-ასა და ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის 

მერიას შორის 2020 წლის 28 იანვრს გაფორმებული N3 ხელშეკრულებიდან 

გამომდინარე, ნ-----–-----------–-ას სარგებლობის (იჯარის) უფლება. 
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მოსარჩელე სასარჩელო მოთხოვნას ამყარებს შემდეგ ფაქტობრივ გარემოებებს:                         

ქ. ფოთის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს 2019 წლის 25 დეკემბრის N29/102 

განკარგულების საფუძველზე გამოცემულ იქნა ქ. ფოთის მუნიციპალიტეტის მერის 

2019 წლის 30 დეკემბრის ბრძანება N04/2060, რომლითაც სსიპ „საქართველოს 

ფინანსთა სამინისტროს მომსახურების სააგენტოს“ ვებ გვერდზე 2019 წლის 30 

დეკემბერის 17 საათიდან, 2020 წლის 13 იანვრის 17 საათამდე გამოცხადდა 

ელექტრონული აუქციონი ქ. ფოთის მუნიციპალიტეტის საკუთრებაში არსებული ქ. 

ფოთში, შოთა მეგრელიშვილის სანაპიროზე მდებარე 581,00 კვ.მ. არასასოფლო- 

სამეურნეო დანიშნულების მიწის ნაკვეთის-პარკირების საერთო ადგილის (მიწის 

(უძრავი ქონების) საკადასტრო კოდით 0----------- ელექტრონული აუქციონით 

სარგებლობის უფლებით იჯარის ფორმით გადაცემის შესახებ, რომელშიც 

მითითებული იყო სააუქციონო პირობები. 
 

ელექტრონულ აუქციონში გაიმარჯვა ფიზიკურმა პირმა ნ-----–-----------–-ამ პ/ნ 

42001029434, რომელზეც 2020 წლის 14 იანვარს გაიცა ელექტრონულ აუქციონში 

გამარჯვების დამადასტურებელი ოქმი N3, რომლის საფუძველზე ქ. ფოთის 

მუნიციპალიტეტს და ნ-----–-----------–-ას შორის 2020 წლის 28 იანვარს გაფორმდა N3 

სარგებლობის ხელშეკრულება, რომლითაც ნ-----–-----------–-ას სარგებლობაში 

გადაეცა ქ. ფოთის მუნიციპალიტეტის საკუთრებაში არსებული ქ. ფოთი, შოთა 

მეგრელიშვილის სანაპიროზე მდებარე 581,00 კვ.მ. არასასოფლო-სამეურნეო 

დანიშნულების მიწის ნაკვეთი (პარკირების საერთო ადგილი) (მიწის, უძრავი 

ქონების) საკადასტრო კოდი 0-----------. 

 

ქ. ფოთის მუნიციპალიტეტის მერის მოვალეობის შემსრულებლის 2021 წლის 04 

ოქტომბრის Nბ42.42212774 ბრძანებით ცალმხრივად იქნა შეწვეტილი ქ. ფოთის 

მუნიციპალიტეტს და ფიზიკური პირ ნ-----–-----------–-ას შორის 2020 წლის 28 

იანვარს გაფორმებული N3 სარგებლობის ხელშეკრულება. ხელშეკრულების 

შეწყვეტის საფუძვლად მითითებულია 2020 წლის 28 იანვრის N3 სარგებლობის 

ხელშეკრულების მე-8 მუხლის 8.1 პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტის, 8.2 პუნქტის „დ" 

ქვეპუნქტის და ასევე ქ. ფოთის მუნიციპალიტეტის მერის 2021 წლის 15 სექტემბრის 

Nბ42.42212581 ბრძანებით შექმნილი სამუშაო ჯგუფის 2021 წლის 21 სექტემბრის N1 

ოქმი. ბრძანებაში მითითებული არ არის N3 ხელშეკრულების რომელი პირობა იქნა 

დარღვეული ნ-----–-----------–-ას მიერ, რაც საფუძვლად დაედო აღნიშნული 

ხეშეკრულების ცალმხრივად შეწყვეტას, ხოლო რაც შეეხება სამუშაო ჯგუფის ოქმში 

მითითებას, თითქოს ნ-----–-----------–-ა აღნიშნულ ტერიტორიაზე ახდენდა 

გარევაჭრობას არ შეესაბამება სინამდვილეს, პირიქით სწორედ ნ-----–-----------–-ამ 

2021 წლის 25 აგვისტოს მიმართა განცხადებით ფოთის მუნიციპალიტეტის მერს, რომ 

აღნიშნულ ტერიტორიაზე ნ-------------------ა ახდენდა მოვაჭრეების განთავსებას, 

მაგრამ განცხადებას რეაგირება არ მოჰყვა. 

 



3 

შესაბამისად, მოსარჩელე მიიჩნევს, რომ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიის მიერ 

გამოვლენილი ცალმხრივი ნება არ არის მართლზომიერი შესაბამისი ფაქტობრივი 

საფუძვლის არ არსებობის გამო. 
  

2. მოპასუხის პოზიცია 
 

2.1. მოპასუხემ წარმოდგენილი შესაგებლითა და სასამართლო სხდომაზე მიცემული 

ახსნა-განმარტებით სარჩელი არ ცნო. 
 

მოპასუხის წარმომადგენლის განმარტებით, ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის 

საკრებულოს 2019 წლის 25 დეკემბრის N29/102 განკარგულების საფუძველზე 

გამოცემულ იქნა ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერის, 2019 წლის 30 დეკემბრის, 

N04/2060 ბრძანება, რომლითაც სსიპ „საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს 

მომსახურების სააგენტოს" ვებგვერდზე 2019 წლის 30 დეკემბრის 17:00 საათიდან, 

2020 წლის 13 იანვრის 17:00 საათამდე გამოცხადდა ელექტრონული აუქციონი ქალაქ 

ფოთის მუნიციპალიტეტის საკუთრებაში არსებული, ქალაქ ფოთში, შოთა 

მეგრელიშვილის სანაპიროზე მდებარე 581.00 კვ.მ. არასასოფლო-სამეურნეო 

დანიშნულების მიწის ნაკვეთის - პარკირების საერთო ადგილის ელექტრონული 

აუქციონით სარგებლობის უფლებით იჯარის ფორმით გადაცემის შესახებ, 

რომელშიც მითითებული იყო სააუქციონო პირობები. 
 

ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტსა და ფიზიკურ პირ ნ-----–-----------–-ას შორის 2020 

წლის იანვარს გაფორმდა სარგებლობის ხელშეკრულება N3, რომლითაც ნ-----–--------

---–-ას სარგებლობაში გადაეცა ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის საკუთრებაში 

არსებული, ქალაქ ფოთში, შოთა მეგრელიშვილის სანაპიროზე მდებარე 581.00 კვ.მ 

არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის ნაკვეთი (პარკირების საერთო 

ადგილი მიწის, უძრავი ქონების, საკადასტრო კოდი: 0-----------), რაც ასევე ასახულია 

საჯარო რეესტრის ამონაწერში. ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტსა და ფიზიკური პირ 

ნ-----–-----------–-ას შორის, 2020 წლის 28 იანვარს გაფორმებული N3 სარგებლობის 

ხელშეკრულების მე-6 მუხლის 6.4. პუნქტის შესაბამისად, მოიჯარე ვალდებულია 

შეასრულოს სააუქციონო პირობები:  

ა) ხელშეკრულებაზე ხელმოწერიდან არაუმეტეს 2 (ორი) თვისა უზრუნველყოს, 

ავტოსატრანსპორტო საშუალებების პარკირების საერთო ადგილის კეთილმოწყობა 

(დახაზვა, ნიშნებისა და საინფორმაციო დაფების დაყენება და პარკირების ადგილის 

საგზაო ინფრასტრუქტურის მოწესრიგება, მათ შორის მიწის ნაკვეთზე ბეტონის 

საფარის დაგება). 

ბ) პარკირების ადგილის მიმართ, რომელიც მოიცავს პარკირების ორგანიზების 

უფლებას, პარკირების ორგანიზების მიზნით:  

ბ.ა) უზრუნველყოს პარკირების ადგილის მიზნობრივად გამოყენება. 

ბ.ბ) უზრუნველყოს ინფრასტრუქტურის მომზადება. კერძოდ: საგზაო მონიშვნების 

დახაზვა, საინფორმაციო დაფების და საგზაო ნიშნების მონტაჟი (პარკირების საერთო 
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სადგომი, ინფორმაცია პარკირების ტარიფების შესახებ და სხვა სავალდებულო 

ნიშნებისა და დაფების დაყენება).  

ბ.გ) უზრუნველყოს პარკირების ადგილზე ხანძარსაწინააღმდეგო და უსაფრთხოების 

წესების დაცვა. 

ბ.დ) დააწესოს კონტროლი პარკირების ადგილზე ავტოსატრანსპორტო 

საშუალებების დგომის წესების დაცვაზე.  

ბ.ე) იჯარის ფორმით გადაცემული მიწის ნაკვეთის საზღვრებში არსებულ 

პარკირების სადგომების 2/3-ზე უსასყიდლოდ უნდა განხორცილდეს მუნიციპალური 

ან/და საქალაქო სამარშუტო მიკროავტობუსების პარკირება. აღნიშნული შეიძლება 

შეიცვალოს ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიასთან შეთანხმებით, არსებული 

საჭიროებიდან გამომდინარე.  

ბ.ვ) დააწესოს პარკირების ადგილით სარგებლობისათვის საფასური, მათ შორის მე-6 

მუხლის 6.4. პუნქტის „ბ.ე" ქვეპუნქტით განსაზღვრულ სადგომებზე (პარკირების 

ფუნქციის შეუცვლელად) მუნიციპალური ან/და საქალაქო სამარშუტო 

მიკროავტობუსების შესაბამის სამარშუტო ხაზებზე (მარშრუტი) მოძრაობის 

დასრულების შემდგომ, ხოლო პარკირების საფასურის ოდენობა განისაზღვრება 

„ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის ტერიტორიაზე ავტოსატრანსპორტო 

სამუალებების პარკირების წესის დამტკიცების შესახებ“ ქალაქ ფოთის 

მუნიციპალიტეტის საკრებულოს, 2014 წლის 7 ივლისის, N14/18 დადგენილების 

შესაბამისად. ფასიანი პარკირების ადგილების გამოყენება ხელმისაწვდომი უნდა 

იყოს ნებისმიერი მომხმარებლისათვის.  

ბ.ზ) იჯარის ფორმით გადაცემული მიწის ნაკვეთის საზღვრებში მოაწყოს 

საზოგადოებრივი ტრანსპორტის მოსაცდელი და პარკირების მომსახურებისათვის 

საჭირო ინფრასტრუქტურა ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიასთან 

შეთანხმებული ესკიზის/პროექტის შესაბამისად, რომლის მოვლა-პატრონობა უნდა 

განხორციელდეს მოიჯარის მიერ უსასყიდლოდ, ხოლო საიჯარო ურთიერთობის 

დასრულების შემდგომ საზოგადოებრივი ტრანსპორტის მოსაცდელი და მიწის 

ნაკვეთზე შექმნილი ქონება გადმოეცემა ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტს 

საკუთრებაში. ამასთან, საზოგადოებრივი ტრანსპორტის მოსაცდელით სარგებლობა 

ნებისმიერი მომხმარებლისათვის უნდა იყოს უსასყიდლო.  

ბ.თ) აუქციონში გამარჯვებულს გარე ვაჭრობის უფლება ექნება ქალაქ ფოთის 

მუნიციპალიტეტის საკრებულოს მიერ დადგენილ სადღესასწაულო დღეებში.  

ბ.ი) მოიჯარის მიერ მის სარგებლობაში არსებული მიწის ნაკვეთის გარე 

ვაჭრობისათვის ან არამიზნობრივად გამოყენების შემთხვევაში, მოიჯარე 

ვალდებულია ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიის მიერ წერილობითი 

შეტყობინების მიღებიდან 10 (ათი) სამუშაო დღის ვადაში უზრუნველყოს, წერილში 

მითითებულ შესაბამის სახაზინო კოდზე 10 000.00 (ათი ათასი) ლარის გადახდა, 

ხოლო აღნიშნული თანხის დადგენილ ვადებში გადაუხდელობის ან/და დარღვევის 

განმეორებით გამოვლენის შემთხვევაში ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერია 

უფლებამოსილია მოიჯარესთან გაფორმებული სარგებლობის (იჯარის) 

ხელშეკრულება ცალმხრივად შეწყვიტოს. აღნიშნული არ ვრცელდება იმ 
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შემთხვევებზე თუ მესამე პირების მიერ მოიჯარის სარგებლობაში არსებულ 

ტერიტორიაზე გარე ვაჭრობის ფაქტების შემჩნევის/ აღმოჩენის ან არამიზნობრივად 

გამოყენების შემთხვევაში მხარეები დაუყოვნებლივ შეატყობინებენ ერთმანეთს 

წერილობით ან ელექტრონული ფოსტის მეშვეობით. აღნიშნული ასევე არ 

ვრცელდება სადღესასწაულო დღეებში მოიჯარის მიერ მის სარგებლობაში არსებულ 

მიწის ნაკვეთზე გარე ვაჭრობის განხორციელებაზე. 

ბ.კ) პარკირების საფასურის გადახდა უნდა განხორციელდეს საქართველოს მოქმედი 

კონმდებლობით დადგენილი წესით, მათ შორის შესაძლებელია გადახდის 

ელექტრონული ფორმის გამოყენებაც.  

ბ.ლ) პარკირებისთვის გამოყოფილ ადგილზე უზრუნველყოს ვიდეო-სათვალთვალო 

მოწყობილობ(ებ)ის განთავსება-მონტაჟი 2 (ორი) თვის ვადაში.  

ბ.მ) მოქმედი კანონმდებლობით დადგენილი წესით უზრუნველყოს 

ავტოსატრანსპორტო, სამუალებების პარკირების საერთო ადგილზე შეზღუდული 

შესაძლებლობების მქონე პირთათვის განკუთვნილი სადგომების გამოყოფა (მათ 

შორის: საგზაო მონიშვნების დახაზვა, საინფორმაციო დაფების და საგზაო ნიშნების 

მონტაჟი (პარკირება მხოლოდ შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირთათვის) და 

შესაბამისი ინფრასტრუქტურის მოწყობა.  

გ) უზრუნველყოს ხელშეკრულების მოქმედების მანძილზე პარკირების ადგილის 

მოვლა-პატრონობასთან დაკავშირებული შემდეგი საქმიანობა: გ.ა) საინფორმაციო 

დაფებისა და ნიშნების მუდმივი განახლება - მოქმედი კანონმდებლობის შესაბამისად 

და მათი აღდგენა ფიზიკური დაზიანების შემთხვევაში, უმოკლეს ვადაში. აღდგენა ან 

ახლით შეცვლა, უმოკლეს ვადაში.  

გ.ბ) პარკირების საერთო ადგილის კუთვნილ საზღვრებში არსებული მიწის ნაკვეთის 

ზედაპირისა და მონიშვნითი სამუშაოების მუდმივი აღდგენა-რეაბილიტაცია.  

გ.გ) უზრუნველყოს პარკირების ორგანიზების უფლების მინიჭების აქტით 

გათვალისწინებული სხვა ვალდებულების შესრულება.  

დ) სარგებლობის (იჯარის) ხელშეკრულების მოქმედების პერიოდში 

მოთხოვნისთანავე, მაგრამ არაუგვიანეს 10 (ათი) სამუშაო დღისა მიაწოდოს 

მუნიციპალიტეტს ინფორმაცია გაწეული საქმიანობის შესახებ, მათ შორის 

საჭიროების შემთხვევაში წარუდგინოს ინფორმაცია/დოკუმენტაცია მიწის ნაკვეთზე 

გაწეული ხარჯების შესახებ.  

ე) არ დააზიანოს ავტოსატრანსპორტო საშუალებებისათვის განკუთვნილი 

პარკირების საერთო ადგილის მიმდებარედ გამავალი მიწისქვეშა/მიწისზედა 

კომუნიკაციები.  
 

აღნიშნულ ტერიტორიაზე ხორციელდებოდა გარე ვაჭრობა, რომელიც 

დაფიქსირებულია ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიის არქიტექტურის, 

სივრცითი მოწყობისა და ადმინისტრაციული ზედამხედველობის სამსახურის მიერ, 

რის შესახებაც მოქალაქ ნ-----–-----------–-ას ეცნობა 2020 წლის 23 ოქტომბრის N42-

422029743 წერილით, თუმცა აღნიშნული გარე ვაჭრობის ფაქტი არ შეწყვეტილა და 

შესაბამისად, 2020 წლის 18 ნოემბრის წერილით მას დაეკისრა ამავე ხელშეკრულების 
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6.4 პუნქტის ბ.ი. ქვეპუნქტით გათვალისწინებული ჯარიმა 10 000.00 (ათი ათასი) 

ლარის ოდენობით, რომელიც მეიჯარის მიერ იქნა გასაჩივრებული ფოთის საქალაქო 

სასამართლოში. 
 

ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიის არქიტექტურის, სივრცითი მოწყობისა და 

ადმინისტრაციული ზედამხედველობის სამსახურის საჯარო მოსამსახურეების მიერ 

არაერთხელ იქნა დაფიქსირებული მოსარჩელის სარგებლობაში არსებულ მიწის 

ნაკვეთზე გარე ვაჭრობის ფაქტები და აღნიშნულის შესახებ არაერთხელ მოხდა მისი 

გაფრთხილება როგორც წერილობით, ასევე ზეპირი ფორმით. 
 

2020 წლის 20 ივლისს, ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერის 02/4124 წერილით 

ეცნობა ფოთის შსს საქალაქო სამმართველოს უფროსს, იმის შესახებ, რომ პარკირების 

საერთო ადგილზე ნ-----–-----------–-ა ახორციელებდა სათანადო ნებართვის გარეშე 

უკანონო გარე ვაჭრობას და წერილს დაერთო დანართის სახით ფოტოსურათი. 

 

2020 წლის 23 ოქტომბრის, ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერის 42-422029743 

წერილით ნ-----–-----------–-ას განემარტა, რომ აღნიშნული ხელშეკრულებით 

გათვალისწინებული აუქციონის პირობების დარღვევისას, მიწის ნაკვეთის 

არამიზნობრივად გამოყენების შემთხვევაში დაეკისრებოდა ხელშეკრულებით 

გათვალისწინებული ჯარიმა. ამავე წერილით მიეცა გონივრული ვადა - 20 

კალენდარული დღე აღედგინა პარკირების ადგილზე დგომის მიმმართველი 

ზოლები, შშმ პირთათვის დგომის აღმნიშვნელი ლოგო, ასევე მგზავრთა მოსაცდელის 

შეკეთება მონტაჟი.  

 

2020 წლის 11 ნოემბერს არქიტექტურის, სივრცითი მოწყობისა და 

ადმინისტრაციული განყოფილების სამსახურის, ადმინისტრაციული 

ზედამხედველობისა და გარემოს დაცვის განყოფილების სპეციალისტის მიხეილ 

სარიშვილის მიერ შედგა აქტი იმის შესახებ, რომ ნ-----–-----------–-ა არ იცავდა 

აუქციონის პორობებს და ხელშეკრულებით გათვალისწინებულ მოთხოვნებს.  

 

2020 წლის 15 დეკემბერს არქიტექტურის, სივრცითი მოწყობისა და 

ადმინისტრაციული ზედამხედველობის სამსახურის, ადმინისტრაციული 

ზედამხედველობისა და გარემოს დაცვის განყოფილების უფროსის მიერ 

განმეორებით შედგა აქტი იმის შესახებ რომ ნ-----–-----------–-ა განმეორებით 

არღვევდა ხელშეკრულების 6.4. მუხლის "ბ.ი” ქვეპუნქტით გათვალისწინებულ 

პირობებს. 

 

ვინაიდან, მოსარჩელე მხარის მიერ სისტემატიურად ხდებოდა ზემოხსენებული 

ხელშეკრულებით გათვალისწინებული პირობების დარღვევა, ქალაქ ფოთის 

მუნიციპალიტეტის მერის 2020 წლის 18 ნოემბრის 42-422032328 წერილით 

განხორციელდა მოსარჩელე ნ-----–-----------–-ას დაჯარიმება ხელშეკრულებით 
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გათვალისწინებული მიწის ნაკვეთის გარე ვაჭრობისათვის გამოყენებისათვის, 

კერძოდ, ხელშეკრულების 6.4 მუხლის "ბ.ი" ქვეპუნქტის შესაბამისად, დაეკისრა 

ჯარიმა 10 000.00 (ათი ათასი) ლარის ოდენობით. ამავე წერილით განემარტა, რომ 

წერილობითი შეტყობინების მიღებიდან 10 (ათი) სამუშაო დღის ვადაში 

უზრუნველეყო გადახდა ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის ხაზინის ერთიან 

ანგარიშზე, ხოლო ჯარიმის დადგენილ ვადაში გადაუხდელობის ან/და დარღვევის 

განმეორებით გამოვლენის შემთხვევაში, ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერია 

უფლებამოსილი იყო მოიჯარესთან გაფორმებული სარგებლობის (იჯარის) 

ხელშეკრულება ცალმხრივად შეეწყვიტა. 
 

ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიის, არაერთი გაფრთხილების მიუხედავად 

მოსარჩელის სარგებლობაში არსებულ მიწის ნაკვეთზე ისევ ფიქსირდებოდა გარე 

ვაჭრობის ფაქტები და სისტემატიურად ხდებოდა სააქციონო პირობების დარღვევა. 

 

2020 წლის 3 დეკემბრის, ფოთის საქალაქო სასამართლოს განჩინებით ნ-----–-----------

–-ას შუამდგომლობა დაკმაყოფილდა და შეჩერებული იქნა ქალაქ ფოთის 

მუნიციპალიტეტის მერიის 2020 წლის 18 ნოემბრის 42-422032328 წერილის 

მოქმედება, რომლითაც ნ-----–-----------–-ას დაეკისრა ჯარიმა.  
 

აღსანიშნავია, რომ ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიის მიერ აღნიშნული რომ 

ხელშეკრულების შეწყვეტის საფუძველი იყო 2020 წლის 28 იანვარს გაფორმებული, 

N3 სარგებლობის ხელშეკრულების 6.4 პუქნტის ბ.ა ქვეპუნქტი, რომლის შესაბამისად, 

მოიჯარე ნ-----–-----------–-ას უნდა უზრუნველეყო პარკირების ადგილის 

მიზნობრივად გამოყენება, ასევე ამავე ხელშეკრულების 6.4 პუნქტის ბ.ი ქვეპუნქტის 

შესაბამისად, მხარეები იღებდნენ ვალდებულებას, რომ არამიზნობრივად 

გამოყენების შემთხვევაში მხარეები დაუყოვნებლივ შეატყობინებდნენ ერთმანეთს 

წერილობით ან ელექტრონული ფოსტის მეშვეობით, თუმცა შეტყობინებები 

აღნიშნულ ფაქტთან დაკავშირებით მეიჯარე ნ-----–-----------–-ას მხრიდან არ 

განხორციელებულა. 

 

ასევე აღსანიშნავია, რომ აღნიშნული ხელშეკრულება წარმოადგენდა საიჯარო 

ხელშეკრულებას, შესაბამისად მეიჯარეს ხელშეკრულებით გათვალისწინებული 

პირობები უნდა შეესრულებინა ჯეროვნად და მხარეებს ხელშეკრულების საგნის 

არამიზნობრივად გამოყენების შემთხვევაში დაუყოვნებლივ უნდა შეეტყობინებინათ 

ერთმანეთისათვის. აღნიშნულ შემთხვევაში ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის 

მერიის მიერ ხორციელდებოდა აღნიშნული ვალდებულების შესრულება, ხოლო 

ფიზიკური პირის, ნ-----–-----------–-ას მიერ პირიქით ხორციელდებოდა აღნიშნული 

ტერიტორიის გამოყენება გარევაჭრობის მიზნით, რაც სარჩელში მითითებული 

გარემოებებითაც დასტურდება და წარმოადგენს აღნიშნული ხელშეკრულების 

ძირითადი პირობების დარღვევას. 
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სამოქალაქო კოდექსის 589-ე მუხლის თანახმად „თუ მიწის ნაკვეთის ან უფლების 

იჯარისას არ არის განსაზღვრული ვადა, მაშინ ხელშეკრულების მოშლა დასაშვებია 

მხოლოდ საიჯარო წლის ბოლოსათვის; იგი შეიძლება მოიშალოს საიჯარო წლის 

დამთავრებიდან არა უგვიანეს ერთი თვისა; ეს წესები გამოიყენება მაშინაც, როცა 

საიჯარო ურთიერთობა შეიძლება მოიშალოს კანონით დადგენილ ვადაზე ადრე". 

შესაბამისად, იმ პირობეში როდესაც მეიჯარე ვერ ასრულებდა ხელშეკრულებით 

გათვალისწინებულ პირობებს ჯეროვნად ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიის 

მიერ აღნიშნული ხელშეკრულების შეწყვეტა განხორციელდა საქართველოს მოქმედი 

კანონმდებლობის სრული დაცვით.  
 

ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტსა და ფიზიკურ პირს ნ-----–-----------–-ას შორის 2020 

წლის 28 იანვარს გაფორმებული, სარგებლობის ხელშეკრულების პირობები 

მხარეებისთვის ცნობილი იყო ხელშეკრულების გაფორმებამდე, შესაბამისად, 

აღნიშნული ხელშეკრულების პირობების ჯეროვნად შესრულება უნდა 

უზრუნველეყო ორივე მხარეს, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 361-ე მუხლის 

"ვალდებულება უნდა შესრულდეს ჯეროვნად, კეთილსინდისიერად, დათქმულ 

დროსა და ადგილას" და 581-ე მუხლების შესაბმისად, რომელიც ითვალისწინებს 

„მოიჯარე მოვალეა გადაუხადოს მეიჯარეს დათქმული საიჯარო ქირა". ვინაიდან 

მოსარჩელე მხარის მიერ სისტემატურად ხდებოდა ზემოხსენებული 

ხელშეკრულებით გათვალისწინებული პირობების დარღვევა, ქალაქ ფოთის 

მუნიციპალიტეტის მერის 2021 წლის 04 ოქტომბრის N42.42212774 ბრძანებით 

საქართველოს მოქმედი კანონმდებლობის სრული დაცვით ცალმხრივად შეწყდა 

ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიასა და ფიზიკურ პირ ნ-----–-----------–-ას 

შორის 2020 წლის 28 იანვრის N3 ხელშეკრულება, რაც შეეხება მხარის მოთხოვნას, 

ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერის ბრძანების ბათილად ცნობის და 

სახელშეკრულებო ურთიერთობების აღდგენის შესახებ, მოკლებულია იურიდიულ 

საფუძველს და არ უნდა დაკმაყოფილდეს.  

 

3. ფაქტობრივი გარემოებები 
 

3.1.  უდავო ფაქტობრივი გარემოებები 
 

3.1.1. ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიასა და ნ-----–-----------–-ას შორის 2020 

წლის 28 იანვარს გაფორმდა სარგებლობის ხელშეკრულება N3, რომლითაც ნ-----–-----

------–-ას სარგებლობაში გადაეცა ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის საკუთრებაში 

არსებული, ქალაქ ფოთში, შოთა მეგრელიშვილის სანაპიროზე მდებარე 581.00 კვ.მ 

არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის ნაკვეთი (პარკირების საერთო 

ადგილი მიწის, უძრავი ქონების, საკადასტრო კოდი: 0-----------); 
 

ხელშეკრულების 5.1. პუნქტის თანახმად, უძრავი ქონება გაიცემა იჯარის ფორმით, 10 

წლის ვადით. ვადა აითვლება მხარეთა მიერ, ხელშეკრულების ხელმოწერის დღიდან. 
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სასამართლო ემყარება შემდეგ მტკიცებულებას: 

- სარგებლობის ხელშეკრულება N3 (ს.ფ. 44-48) 

- მხარეთა ახსნა-განმარტება 

 

3.1.2. 2020 წლის 28 იანვრის N3 სარგებლობის (იჯარის) ხელშეკრულებით 

განსაზღვრული იქნა მხარეთა უფლება-მოვალეობები. 
 

ხელშეკრულების 6.3. პუნქტის თანახმად მოიჯარე ვალდებულია მიიღოს, 

ხელშეკრულებაში აღნიშნული უძრავი ქონება (მიწის ნაკვეთი), გამოიყენოს იგი 

მიზნობრივად და არ შეცვალოს სარგებლობის მიზანი. 
 

ამავე ხელშეკრულების 6.4. პუნქტის თანახმად მოიჯარე ვალდებულია შეასრულოს 

სააუქციონო პირობები: 

ა) ხელშეკრულებაზე ხელმოწერიდან არაუმეტეს 2 (ორი) თვისა უზრუნველყოს, 

ავტოსატრანსპორტო საშუალებების პარკირების საერთო ადგილის კეთილმოწყობა 

(დახაზვა, ნიშნებისა და საინფორმაციო დაფების დაყენება და პარკირების ადგილის 

საგზაო ინფრასტრუქტურის მოწესრიგება, მათ შორის მიწის ნაკვეთზე ბეტონის 

საფარის დაგება). 

ბ) პარკირების ადგილის მიმართ, რომელიც მოიცავს პარკირების ორგანიზების 

უფლებას, პარკირების ორგანიზების მიზნით:  

ბ.ა) უზრუნველყოს პარკირების ადგილის მიზნობრივად გამოყენება. 

ბ.ბ) უზრუნველყოს ინფრასტრუქტურის მომზადება. კერძოდ: საგზაო მონიშვნების 

დახაზვა, საინფორმაციო დაფების და საგზაო ნიშნების მონტაჟი (პარკირების საერთო 

სადგომი, ინფორმაცია პარკირების ტარიფების შესახებ და სხვა სავალდებულო 

ნიშნებისა და დაფების დაყენება).  

ბ.გ) უზრუნველყოს პარკირების ადგილზე ხანძარსაწინააღმდეგო და უსაფრთხოების 

წესების დაცვა. 

ბ.დ) დააწესოს კონტროლი პარკირების ადგილზე ავტოსატრანსპორტო 

საშუალებების დგომის წესების დაცვაზე.  

ბ.ე) იჯარის ფორმით გადაცემული მიწის ნაკვეთის საზღვრებში არსებულ 

პარკირების სადგომების 2/3-ზე უსასყიდლოდ უნდა განხორცილდეს მუნიციპალური 

ან/და საქალაქო სამარშუტო მიკროავტობუსების პარკირება. აღნიშნული შეიძლება 

შეიცვალოს ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიასთან შეთანხმებით, არსებული 

საჭიროებიდან გამომდინარე.  

ბ.ვ) დააწესოს პარკირების ადგილით სარგებლობისათვის საფასური, მათ შორის მე-6 

მუხლის 6.4. პუნქტის „ბ.ე" ქვეპუნქტით განსაზღვრულ სადგომებზე (პარკირების 

ფუნქციის შეუცვლელად) მუნიციპალური ან/და საქალაქო სამარშუტო 

მიკროავტობუსების შესაბამის სამარშუტო ხაზებზე (მარშრუტი) მოძრაობის 

დასრულების შემდგომ, ხოლო პარკირების საფასურის ოდენობა განისაზღვრება 

„ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის ტერიტორიაზე ავტოსატრანსპორტო 
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სამუალებების პარკირების წესის დამტკიცების შესახებ“ ქალაქ ფოთის 

მუნიციპალიტეტის საკრებულოს, 2014 წლის 7 ივლისის, N14/18 დადგენილების 

შესაბამისად. ფასიანი პარკირების ადგილების გამოყენება ხელმისაწვდომი უნდა 

იყოს ნებისმიერი მომხმარებლისათვის.  

ბ.ზ) იჯარის ფორმით გადაცემული მიწის ნაკვეთის საზღვრებში მოაწყოს 

საზოგადოებრივი ტრანსპორტის მოსაცდელი და პარკირების მომსახურებისათვის 

საჭირო ინფრასტრუქტურა ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიასთან 

შეთანხმებული ესკიზის/პროექტის შესაბამისად, რომლის მოვლა-პატრონობა უნდა 

განხორციელდეს მოიჯარის მიერ უსასყიდლოდ, ხოლო საიჯარო ურთიერთობის 

დასრულების შემდგომ საზოგადოებრივი ტრანსპორტის მოსაცდელი და მიწის 

ნაკვეთზე შექმნილი ქონება გადმოეცემა ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტს 

საკუთრებაში. ამასთან, საზოგადოებრივი ტრანსპორტის მოსაცდელით სარგებლობა 

ნებისმიერი მომხმარებლისათვის უნდა იყოს უსასყიდლო.  

ბ.თ) აუქციონში გამარჯვებულს გარე ვაჭრობის უფლება ექნება ქალაქ ფოთის 

მუნიციპალიტეტის საკრებულოს მიერ დადგენილ სადღესასწაულო დღეებში.  

ბ.ი) მოიჯარის მიერ მის სარგებლობაში არსებული მიწის ნაკვეთის გარე 

ვაჭრობისათვის ან არამიზნობრივად გამოყენების შემთხვევაში, მოიჯარე 

ვალდებულია ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიის მიერ წერილობითი 

შეტყობინების მიღებიდან 10 (ათი) სამუშაო დღის ვადაში უზრუნველყოს, წერილში 

მითითებულ შესაბამის სახაზინო კოდზე 10 000.00 (ათი ათასი) ლარის გადახდა, ხოლო 

აღნიშნული თანხის დადგენილ ვადებში გადაუხდელობის ან/და დარღვევის 

განმეორებით გამოვლენის შემთხვევაში ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერია 

უფლებამოსილია მოიჯარესთან გაფორმებული სარგებლობის (იჯარის) 

ხელშეკრულება ცალმხრივად შეწყვიტოს. აღნიშნული არ ვრცელდება იმ შემთხვევებზე 

თუ მესამე პირების მიერ მოიჯარის სარგებლობაში არსებულ ტერიტორიაზე გარე 

ვაჭრობის ფაქტების შემჩნევის/ აღმოჩენის ან არამიზნობრივად გამოყენების 

შემთხვევაში მხარეები დაუყოვნებლივ შეატყობინებენ ერთმანეთს წერილობით ან 

ელექტრონული ფოსტის მეშვეობით. აღნიშნული ასევე არ ვრცელდება 

სადღესასწაულო დღეებში მოიჯარის მიერ მის სარგებლობაში არსებულ მიწის 

ნაკვეთზე გარე ვაჭრობის განხორციელებაზე. 

ბ.კ) პარკირების საფასურის გადახდა უნდა განხორციელდეს საქართველოს მოქმედი 

კონმდებლობით დადგენილი წესით, მათ შორის შესაძლებელია გადახდის 

ელექტრონული ფორმის გამოყენებაც.  

ბ.ლ) პარკირებისთვის გამოყოფილ ადგილზე უზრუნველყოს ვიდეო-სათვალთვალო 

მოწყობილობ(ებ)ის განთავსება-მონტაჟი 2 (ორი) თვის ვადაში.  

ბ.მ) მოქმედი კანონმდებლობით დადგენილი წესით უზრუნველყოს 

ავტოსატრანსპორტო, სამუალებების პარკირების საერთო ადგილზე შეზღუდული 

შესაძლებლობების მქონე პირთათვის განკუთვნილი სადგომების გამოყოფა (მათ 

შორის: საგზაო მონიშვნების დახაზვა, საინფორმაციო დაფების და საგზაო ნიშნების 

მონტაჟი (პარკირება მხოლოდ შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირთათვის) და 

შესაბამისი ინფრასტრუქტურის მოწყობა.  
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გ) უზრუნველყოს ხელშეკრულების მოქმედების მანძილზე პარკირების ადგილის 

მოვლა-პატრონობასთან დაკავშირებული შემდეგი საქმიანობა: გ.ა) საინფორმაციო 

დაფებისა და ნიშნების მუდმივი განახლება - მოქმედი კანონმდებლობის შესაბამისად 

და მათი აღდგენა ფიზიკური დაზიანების შემთხვევაში, უმოკლეს ვადაში. აღდგენა ან 

ახლით შეცვლა, უმოკლეს ვადაში.  

გ.ბ) პარკირების საერთო ადგილის კუთვნილ საზღვრებში არსებული მიწის ნაკვეთის 

ზედაპირისა და მონიშვნითი სამუშაოების მუდმივი აღდგენა-რეაბილიტაცია.  

გ.გ) უზრუნველყოს პარკირების ორგანიზების უფლების მინიჭების აქტით 

გათვალისწინებული სხვა ვალდებულების შესრულება.  

დ) სარგებლობის (იჯარის) ხელშეკრულების მოქმედების პერიოდში 

მოთხოვნისთანავე, მაგრამ არაუგვიანეს 10 (ათი) სამუშაო დღისა მიაწოდოს 

მუნიციპალიტეტს ინფორმაცია გაწეული საქმიანობის შესახებ, მათ შორის 

საჭიროების შემთხვევაში წარუდგინოს ინფორმაცია/დოკუმენტაცია მიწის ნაკვეთზე 

გაწეული ხარჯების შესახებ.  

ე) არ დააზიანოს ავტოსატრანსპორტო საშუალებებისათვის განკუთვნილი 

პარკირების საერთო ადგილის მიმდებარედ გამავალი მიწისქვეშა/მიწისზედა 

კომუნიკაციები.  

 

სასამართლო ემყარება შემდეგ მტკიცებულებას: 

- სარგებლობის ხელშეკრულება N3 (ს.ფ. 44-48) 

- მხარეთა ახსნა-განმარტება 

 

3.1.3. მხარეთა შეთანხმებით განსაზღვრული იქნა ხელშეკრულების ვადაზე ადრე 

შეწყვეტის საფუძვლები. 
 

ხელშეკრულების 8.1. პუნქტის თანახმად ხელშეკრულება შეიძლება გაუქმდეს: ა) 

მხარეთა მიერ ხელშეკრულებით გათვალისწინებული პირობების დარღვევის 

შედეგად; ბ) მხარეთა ორმხივი შეთანხმებით. 
 

ამავე ხელშეკრულების 8.2. პუნქტის ,,დ“ ქვეპუნქტის თანახმად მეიჯარის მიერ 

ხელშეკრულების მე-6 მუხლის 6.3. და 6.4. პუნქტებით გათვალისწინებული 

ვალდებულებების დარღვევის შემთხვევაში ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერია 

უფლებამოსილია წინამდებარე ხელშეკრულება ცალმხრივად შეწყვიტოს. ამ 

შემთხვევაში მოიჯარემ უნდა გადაიხადოს ხელშეკრულების შეწყვეტის დღემდე 

დარჩენილი გადასახდელი ქირა. 
 

ხელშეკრულების 11.1. პუნქტის თანახმად ხელშეკრულებით გათვალისწინებული 

ვალდებულებების შესრულების კონტროლს მეიჯარის მხრიდან განახორციელებს 

ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიის არქიტექტურის, სივრცითი მოწყობისა და 
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ადმინისტრაციული ზედამხედველობის სამსახური, ხოლო საიჯარო ქირის 

გადახდის კონტროლს ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიის საფინანსო-

საბიუჯეტო სამსახური. 
 

სასამართლო ემყარება შემდეგ მტკიცებულებას: 

- სარგებლობის ხელშეკრულება N3 (ს.ფ. 44-48) 

- მხარეთა ახსნა-განმარტება 
 

3.1.4. ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიამ, 2020 წლის 18 ნოემბრის წერილით, 

მიმართა მოსარჩელე ნ-----–-----------–-ას და აცნობა, რომ მუნიციპალიტეტის მერის 

2020 წლის 23 ოქტომბრის N42-422029743 წერილით განემარტა აღნიშნული 

ხელშეკრულებით გათვალისწინებული აუქციონის პირობების დარღვევისას, მიწის 

ნაკვეთის არამიზნობრივად გამოყენების შემთხვევაში ხელშეკრულებით 

გათვალისწინებული ჯარიმის დაკისრების თაობაზე. 
 

ვინაიდან მის მიერ სისტემატიურად ირღვევა ხელშეკრულებით გათვალისწინებული 

აუქციონის პირობები, ხელშეკრულების ,,ბ.ი“ ქვეპუნქტის შესაბამისად დაეკისრა 

ჯარიმა 10 000 ლარის ოდენობით. ამავე წერილით მოსარჩელეს განსაზღვრა 10 

სამუშაო დღის ვადა ჯარიმის გადასახდელად. 
 

რაც შეეხება 2020 წლის 23 ოქტომბრის N42-422029743 წერილს, როგორც მისი 

შინაარსიდან ირკვევა, ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიამ მოსარჩელეს აცნობა, 

რომ: ,,...ავტოსატრანსპორტო საშუალებათა პარკირების ადგილზე ბუნებრივი 

მოვლენების ზემოქმედების შედეგად, დგომის მიმმართველი ზოლები და ასევე 

შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირთათვის სადგომზე აღმნიშვნელი ლოგო არ 

აღიქმება და განსაახლებელია. ძლიერი ქარის შედეგად დაზიანდა მგზავრთა 

მოსაცდელი კონსტრუქცია, რაც ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის ა(ა)იპ სერვისების 

ცენტრის სამსახურის მიერ შესანახად გადატანილი იქნა ვ. კრატასიუკის ქუჩაზე 

მდებარე საქმიან ეზოში. აღნიშნულიდან გამომდინარე გევალებათ წერილის 

გაცნობიდან 20 (ოცი) კალენდარული დღის ვადაში აღადგინოთ პარკირების 

ადგილზე დგომის მიმმართველი ზოლები, შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე 

პირთათვის დგომის აღმნიშვნელი ლოგო, ასევე შეაკეთოთ, განათავსოთ და 

დაამონტაჟოთ მგზავრთა მოსაცდელი...“ 

 

სასამართლო ემყარება შემდეგ მტკიცებულებას: 

- 18.11.2020 წლის წერილი დაჯარიმების შესახებ (ს.ფ. 131); 

- 23.10.2020 წლის წერილი გაფრთხილების შესახებ (ს.ფ. 130); 
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- მხარეთა ახსნა-განმარტება; 

 

3.1.5. ნ-----–-----------–-ას მიერ გასაჩივრებული იქნა სასამართლოში ქალაქ ფოთის 

მუნიციპალიტეტის მერიის ქმედება, კერძოდ ფოთის საქალაქო სასამართლოს 2020 

წლის 03 დეკემბერს სარჩელით მომართა ნ-----–-----------–-ამ მოპასუხე ქალაქ ფოთის 

მუნიციპალიტეტის მერიის მიმართ და მოითხოვა: მეიჯარე ქ.ფოთის 

მუნიციპალიტეტის მერიამ ხელშეკრულების ხარვეზის შევსების მიზნით 

დააზუსტოს მოიჯარე ნ-----–-----------–-ასთან 2020 წლის 28 იანვრის N3 იჯარის 

ხელშეკრულების 6.4 მუხლის ,,ბ.თ" ქვეპუნქტის შინაარსი, რომლის მიხედვითაც 

,,აუქციონში გამარჯვებულს გარე ვაჭრობის უფლება ექნება ქ.ფოთის 

მუნიციპალიტეტის საკრებულოს მიერ დადგენილ სადღესასწაულო დღეებში. 

აღნიშნული ჩამოყალიბდეს შემდეგნაირად: ,,აუქციონში გამარჯვებულს გარე 

ვაჭრობის უფლება ექნება ყოველ კალენდარულ შაბათ-კვირას და ქ.ფოთის 

მუნიციპალიტეტის საკრებულოს მიერ დადგენილ სადღესასწაულო დღეებში", 

ბათილად იქნას ცნობილი ქ.ფოთის მუნიციპალიტეტის მერის 2020 წლის 18 

ნოემბრის  N42-422032328 და 2020 წლის 23 ოქტომბრის N42-422029743 წერილები. 
 

ფოთის საქალაქო სასამართლოს 2020 წლის 03 დეკემბრის განჩინებით საქმეზე 

საბოლოო გადაწყვეტილების მიღებამდე, შეჩერდა ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის 

მერის 2020  წლის 18 ნოემბრის N42-422032328 წერილის მოქმედება, რომლითაც 

მოსარჩელეს ეკისრება ჯარიმა 10000 ლარის ოდენობით. 
 

მხარეები სადავოდ არ ხდიან, რომ დღეის მდგომარეობით მოცემულ დავაზე 

საბოლოო გადაწყვეტილება მიღებული არ არის. 
 

სასამართლო ემყარება შემდეგ მტკიცებულებას: 

- 03.12.2020 წლის განჩინება სარჩელის უზრუნველყოფის შესახებ (ს.ფ. 137-140); 

- მხარეთა ახსნა-განმარტება; 

 

3.1.6. დაჯარიმების შესახებ გადაწყვეტილების მიღების შემდგომ, ქალაქ ფოთის 

მუნიციპალიტეტის მერიის მხრიდან 2020 წლის 18 დეკემბერს და 2021 წლის 19 

აპრილს კვლავ გაეგზავნა ნ-----–-----------–-ას გაფრთხილების წერილები. 
 

2021 წლის 19 აპრილის წერილით ნ-----–-----------–-ას ეცნობა, რომ 

ზედამხედველობის სამსახურის 2021 წლის 08 აპრილს დაფიქსირებული იქნა მის 

სარგებლობაში არსებულ მიწის ნაკვეთზე გარე ვაჭრობის ფაქტები, რომლის 

განმეორებით დაფიქსირების შემთხვევაში ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერია 
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განიხილავს იჯარის ხელშეკრულების ცალმხრივად შეწყვეტის საკითხს. 

 

სასამართლო ემყარება შემდეგ მტკიცებულებას: 

- 18.12.2020 წლის წერილი (ს.ფ. 23); 

- 19.04.2021 წლის წერილი (ს.ფ. 27-28); 

- მხარეთა ახსნა-განმარტება; 

 

3.1.7. ნ-----–-----------–-ამ, 2021 წლის 25 აგვისტოს წერილით, მიმართა ქალაქ ფოთის 

მუნიციპალიტეტის მერიას და აცნობა, რომ ფოთში, შოთა მეგრელიშვილის 

სანაპიროზე არსებულ საპარკინგე ტერიტორიაზე ხდება უკანონოდ გარე 

მოვაჭრეების განთავსება ნ-------------------ას ინტერესებიდან გამომდინარე. მისი 

არაერთგზის მცდელობისა ზედამხედველობის სამსახურის მიერ მომხდარიყო ამ 

უკანონო ფაქტის აღმოფხვრა, ზემოაღნიშნული პიროვნება არ ემორჩილება 

ზედამხედველობის მიერ მიღებულ გაფრთხილებებს და კვლავ ახორციელებს გარე 

მოვაჭრეების უკანონოდ დაყენებას საპარკინგე ტერიტორიაზე. 
 

ამავე წერილში ნ-----–-----------–-ამ მოითხოვა ინფორმაცია ზედამხედველობის 

სამსახურის მიერ ჩატარებული ღონისძიებების შესახებ, რათა მოეხდინა შესაბამისი 

რეაგირება. 
 

აღნიშნული წერილი ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიას ჩაბარდა 2021 წლის 25 

აგვისტოს. 
 

სასამართლო ემყარება შემდეგ მტკიცებულებას: 

- 25.08.2021 წლის წერილი (ს.ფ. 30); 

- მხარეთა ახსნა-განმარტება; 

 

3.1.8. ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიის 2021 წლის 04 ოქტომბრის 

Nბ42.42212774 ბრძანების საფუძველზე ცალხმრივად შეწყდა მხარეთა შორის 2020 

წლის 28 იანვარს გაფორმებული N3 სარგებლობის ხელშეკრულება. 
 

ხელშეკრულების შეწყვეტის საფუძვლად მერიამ მიუთითა მხარეთა შორის 

დადებული ხელშეკრულების 8.1. პუნქტის ,,ა“ ქვეპუნქტი, 8.2. პუნქტის ,,დ“ 

ქვეპუნქტი და სამუშაო ჯგუფის 2021 წლის 21 სექტემბრის N1 ოქმი; 
 

სასამართლო ემყარება შემდეგ მტკიცებულებას: 

- 04.10.2021 ბრძანება (ს.ფ. 55-56); 

- მხარეთა ახსნა-განმარტება; 
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3.1.9. სამუშაო ჯგუფის 2021 წლის 21 სექტემბრის N1 ოქმის შინაარსიდან დგინდება, 

რომ ნ-----–-----------–-ას მიერ არ ხორციელდება აღნიშნული ხელშეკრულებით 

გათვალისწინებული პირობების ჯეროვნად შესრულება, კერძოდ: 

,,....6.4. პუნქტის ,,ბ.ა“ ქვეპუნქტის შესაბამისად მოიჯარემ უნდა უზრუნველყოს 

პარკირების ადგილის მიზნობრივად გამოყენება. ამავე ხელშეკრულების 6.4. პუნქტის 

,,ბ.ი“ ქვეპუნქტის შესაბამისად მხარეები იღებენ ვალდებულებას, რომ 

არამიზნობრივად გამოყენების შემთხვევაში მხარეები დაუყოვნებლივ შეატყობინებენ 

ერთმანეთს აღნიშნულის შესახებ, წერილობით ან ელექტრონული ფოსტის 

მეშვეობით, თუმცა არანაირი შეტყობინება აღნიშნულ ფაქტთან დაკავშირებით 

მეიჯარე ნ-----–-----------–-ას მხრიდან არ განხორციელებულება. 

ამდენად, აღნიშნული ტერიტორიაზე ხორციელდებოდა გარე ვაჭრობა, რაც 

დაფიქსირებულია ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიის არქიტექტურის, 

სივრცითი მოწყობისა და ადმინისტრაციული ზედამხედველობის სამსახურის მიერ 

და მოიჯარე ნ-----–-----------–-ას ეცნობა 2020 წლის 23 ოქტომბრის N42-422029743 

წერილით. მიუხედავად ამისა, მოიჯარეს არ გაუტარებია რაიმე სახის ზომები გარე 

ვაჭრობის ფაქტის აღმოსაფხვრელად, არ შეუწყვეტია იგი, რის გამოც, 2020 წლის 18 

ნოემბრის წერილით, ხელშეკრულების 6.4. პუნქტის ,,ბ.ი“ ქვეპუნქტის მოთხოვნების 

შესაბამისად მას დაეკისრა ჯარიმა 10 000 ლარის ოდენობით, რაც მეიჯარის მიერ იქნა 

გასაჩივრებული ფოთის საქალაქო სასამართლოში. 

მიუხედავად წერილობითი გაფრთხილებებისა და ჯარიმის დაკისრებისა, მოიჯარემ 

აღნიშნულ ტერიტორიაზე არ შეწყვიტა გარე ვაჭრობა, არამედ განაგრძო იგი, 

შესაბამისად ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიის არქიტექტურის, სივრცითი 

მოწყობისა და ადმინისტრაციული ზედამხედველობის სამსახურის მიერ, 2021 წლის 

06 ივლისს, N42-4221187118 წერილით მეიჯარეს დამატებით ეცნობა, რომ 

საკადასტრო კოდით 0----------- და 04.02.08.921 რეგისტრირებულ მიწის ნაკვეთების 

ნაწილზე იგი გარე ვაჭრობას აწარმოებს კანონდარღვევით, ასევე არ სრულდება 6.4. 

პუნქტის ,,ბ.ი ქვეპუნქტით აღებული ვალდებულება აღნიშნული ტერიტორიის 

არამიზნობრივად გამოყენების შემთხვევაში წრილობით ან ელექტრონული ფოსტის 

მეშვეობით შეტყობინების შესახებ....“ 
 

სასამართლო ემყარება შემდეგ მტკიცებულებას: 

- 21.09.2021 წლის ოქმი N1 (ს.ფ. 59-60); 

- მხარეთა ახსნა-განმარტება; 
 

3.2.  სადავო ფაქტობრივი გარემოებები 
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3.2.1. საქმეში წარმოდგენილი მტკიცებულებების გამოკვლევის, მხარეთა ახსნა-

განმარტებების მოსმენისა და პოზიციების ურთიერთშეჯერების საფუძველზე, 

სასამართლო დადგენილად მიიჩნევს, რომ მოპასუხის მიერ 2020 წლის 28 იანვრის 

ხელშეკრულების შეწყვეტა განხორციელდა არამართლზომიერად. 
 

ვინაიდან განსახილველ შემთხვევაში მოპასუხე, მხარეთა შორის არსებული საიჯარო 

ურთიერთობის შეწყვეტას უკავშირებს, ნ-----–-----------–-ას მიერ ხელშეკრულებით 

გათვალისწინებულ ვალდებულებათა დარღვევის ფაქტს, შესაბამისად სასამართლოს 

შეფასების საგანია დაადგინოს დაირღვა თუ არა მოიჯარის მიერ, ის 

ვალდებულებები, რაზეც მოპასუხე აპელირებს: პარკირების ადგილის 

არამიზნობრივად გამოყენება და ტერიტორიის არამიზნობრივად გამოყენების 

თაობაზე წრილობით ან ელექტრონული ფოსტის მეშვეობით შეუტყობინებლობა. 
 

სადავო გარემოების დადგენის თვალსაზრისით, სასამართლო პირველ რიგში 

ყურადღებას გაამახვილებს მხარეთა შორის უფლება-მოვალეობების დამდგენ, 2020 

წლის 28 იანვრის ხელშეკრულებაზე, რომლითაც განისაზღვრა მხარეთა 

კონკრეტული ვალდებულებები; 
 

იჯარის ხელშეკრულების 6.3. პუნქტის თანახმად მოიჯარე ვალდებულია მიიღოს, 

ხელშეკრულებაში აღნიშნული უძრავი ქონება (მიწის ნაკვეთი), გამოიყენოს იგი 

მიზნობრივად და არ შეცვალოს სარგებლობის მიზანი.  
 

ამავე ხელშეკრულების 6.4. პუნქტის ,,ბ.ა“ ქვეპუნქტის თანახმად მოიჯარე 

ვალდებულია უზრუნველყოს პარკირების ადგილის მიზნობრივად გამოყენება. 

ხოლო ამავე პუნქტის ,,ბ.ი” ქვეპუნქტის თანახმად მოიჯარის მიერ მის სარგებლობაში 

არსებული მიწის ნაკვეთის გარე ვაჭრობისათვის ან არამიზნობრივად გამოყენების 

შემთხვევაში, მოიჯარე ვალდებულია ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიის მიერ 

წერილობითი შეტყობინების მიღებიდან 10 (ათი) სამუშაო დღის ვადაში 

უზრუნველყოს, წერილში მითითებულ შესაბამის სახაზინო კოდზე 10 000.00 (ათი 

ათასი) ლარის გადახდა, ხოლო აღნიშნული თანხის დადგენილ ვადებში 

გადაუხდელობის ან/და დარღვევის განმეორებით გამოვლენის შემთხვევაში ქალაქ 

ფოთის მუნიციპალიტეტის მერია უფლებამოსილია მოიჯარესთან გაფორმებული 

სარგებლობის (იჯარის) ხელშეკრულება ცალმხრივად შეწყვიტოს. აღნიშნული არ 

ვრცელდება იმ შემთხვევებზე თუ მესამე პირების მიერ მოიჯარის სარგებლობაში 

არსებულ ტერიტორიაზე გარე ვაჭრობის ფაქტების შემჩნევის/აღმოჩენის ან 

არამიზნობრივად გამოყენების შემთხვევაში მხარეები დაუყოვნებლივ შეატყობინებენ 

ერთმანეთს წერილობით ან ელექტრონული ფოსტის მეშვეობით. აღნიშნული ასევე არ 
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ვრცელდება სადღესასწაულო დღეებში მოიჯარის მიერ მის სარგებლობაში არსებულ 

მიწის ნაკვეთზე გარე ვაჭრობის განხორციელებაზე. 
 

სასამართლო განმარტავს, რომ მტკიცების საგანში შემავალი გარემოებებიდან ერთი 

ნაწილი უნდა დაამტკიცოს მოსარჩელემ, მეორე ნაწილი კი - მოპასუხემ. ამასთან 

ერთად, დამტკიცების ტვირთის განაწილების საფუძველზე, მოსარჩელე 

თავისუფლდება იმ ფაქტების დადგენისაგან, რომელიც მოპასუხემ უნდა დაამტკიცოს 

და პირიქით, მოპასუხე თავისუფლდება იმ ფაქტების დადგენისაგან, რომელიც 

მოსარჩელემ უნდა დაამტკიცოს. მტკიცების ტვირთის მხარეთა შორის განაწილების 

ინსტიტუტი მიუთითებს არა მარტო იმაზე, თუ რომელმა მხარემ რა ფაქტები უნდა 

დაადგინოს, არამედ იმაზეც, თუ რომელი ფაქტების დადგენის მოვალეობისაგან 

თავისუფლდება ესა თუ ის მხარე,  შესაბამისად, მოსარჩელემ, როგორც წესი, უნდა 

დაამტკიცოს ყველა გარემოება, რომელიც წარმოადგენს მოთხოვნის წარმოშობის 

საფუძველს, ხოლო მოპასუხემ კი - ყველა გარემოება, რომელიც წარმოადგენს 

მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის საფუძველს (ჰაინ ბიოლინგი, ლადო 

ჭანტურია, სამოქალაქო საქმეებზე გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა, თბ., 2003, 

გვ.64). 
 

მოპასუხე მხარემ როგორც შესაგებელში, ასევე სასამართლო პროცესზე გაამახვილა 

ყურადღება იმ გარემოებაზე, რომ მეიჯარის მიერ დაირღვეულ იქნა 

სახელშეკრულებო ვალდებულება, რის შესახებაც ნ-----–-----------–-ას ეცნობა 

არაერთხელ, კერძოდ პარკირების ადგილის არამიზნობრივად გამოყენებისა და 

ტერიტორიის არამიზნობრივად გამოყენების თაობაზე წრილობით ან 

ელექტრონული ფოსტის მეშვეობით შეუტყობინებლობის შესახებ. 

 

საქმის მასალებით დასტურდება, რომ დაჯარიმების შესახებ გადაწყვეტილების 

მიღების შემდგომ, ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიის მხრიდან 2020 წლის 18 

დეკემბერს და 2021 წლის 19 აპრილს კვლავ გაეგზავნა ნ-----–-----------–-ას 

გაფრთხილების წერილები. 
 

2021 წლის 19 აპრილის წერილით ნ-----–-----------–-ას ეცნობა, რომ 

ზედამხედველობის სამსახურის 2021 წლის 08 აპრილს დაფიქსირებული იქნა მის 

სარგებლობაში არსებულ მიწის ნაკვეთზე გარე ვაჭრობის ფაქტები, რომლის 

განმეორებით დაფიქსირების შემთხვევაში ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერია 

განიხილავს იჯარის ხელშეკრულების ცალმხრივად შეწყვეტის საკითხს. 
 

ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიის 2021 წლის 04 ოქტომბრის Nბ42.42212774 

ბრძანების საფუძველზე ცალხმრივად შეწყდა მხარეთა შორის 2020 წლის 28 იანვარს 
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გაფორმებული N3 სარგებლობის ხელშეკრულება. 
 

ხელშეკრულების შეწყვეტის საფუძვლად მერიამ მიუთითა მხარეთა შორის 

დადებული ხელშეკრულების 8.1. პუნქტის ,,ა“ ქვეპუნქტი, 8.2. პუნქტის ,,დ“ 

ქვეპუნქტი და სამუშაო ჯგუფის 2021 წლის 21 სექტემბრის N1 ოქმი; 

 

თავის მხრივ, სამუშაო ჯგუფის 2021 წლის 21 სექტემბრის N1 ოქმის შინაარსიდან 

დგინდება, რომ ნ-----–-----------–-ას მიერ არ ხორციელდება აღნიშნული 

ხელშეკრულებით გათვალისწინებული პირობების ჯეროვნად შესრულება, კერძოდ: 

,,....6.4. პუნქტის ,,ბ.ა“ ქვეპუნქტის შესაბამისად მოიჯარემ უნდა უზრუნველყოს 

პარკირების ადგილის მიზნობრივად გამოყენება. ამავე ხელშეკრულების 6.4. პუნქტის 

,,ბ.ი“ ქვეპუნქტის შესაბამისად მხარეები იღებენ ვალდებულებას, რომ 

არამიზნობრივად გამოყენების შემთხვევაში მხარეები დაუყოვნებლივ შეატყობინებენ 

ერთმანეთს აღნიშნულის შესახებ, წერილობით ან ელექტრონული ფოსტის 

მეშვეობით, თუმცა არანაირი შეტყობინება აღნიშნულ ფაქტთან დაკავშირებით 

მეიჯარე ნ-----–-----------–-ას მხრიდან არ განხორციელებულება. მიუხედავად 

წერილობითი გაფრთხილებებისა და ჯარიმის დაკისრებისა, მოიჯარემ აღნიშნულ 

ტერიტორიაზე არ შეწყვიტა გარე ვაჭრობა, არამედ განაგრძო იგი, შესაბამისად ქალაქ 

ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიის არქიტექტურის, სივრცითი მოწყობისა და 

ადმინისტრაციული ზედამხედველობის სამსახურის მიერ, 2021 წლის 06 ივლისს, 

N42-4221187118 წერილით მეიჯარეს დამატებით ეცნობა, რომ საკადასტრო კოდით 0-

---------- და 04.02.08.921 რეგისტრირებულ მიწის ნაკვეთების ნაწილზე იგი გარე 

ვაჭრობას აწარმოებს კანონდარღვევით, ასევე არ სრულდება 6.4. პუნქტის ,,ბ.ი 

ქვეპუნქტით აღებული ვალდებულება აღნიშნული ტერიტორიის არამიზნობრივად 

გამოყენების შემთხვევაში წრილობით ან ელექტრონული ფოსტის მეშვეობით 

შეტყობინების შესახებ....“ 

სასამართლო საგულისხმოდ მიიჩნევს იმ გარემოებას, რომ 2021 წლის 06 ივლისის 

გაფრთხილების წერილი საქმეში წარმოდგენილი არ არის, რაც ფაქტობრივად 

ხელშეკრულების შეწყვეტის საფუძველი გახდა. 
 

ამდენად, მოპასუხემ  სასამართლოს ვერ წარმოუდგინა საქართველოს სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსის 102-ე მუხლის მე-3 ნაწილის მოთხოვნათა შესაბამისი 

მტკიცებულება, რაც დაადასტურებდა მითითებულ გარემოებას, კერძოდ 2021 წლის 

19 აპრილის შემდგომ ნ-----–-----------–-ას მიერ საპარკინგე ადგილზე გარე ვაჭრობას. 

 

სასამართლო მოპასუხე მხარის აღნიშნული განმარტების საპასუხოდ კიდევ ერთხელ 

მიუთითებს, სადავო გარემოების სათანადო მტკიცებულებებით დადასტურების 

ვალდებულებაზე, რაც კონკრეტულ შემთხვევაში სახეზე არ არის და შესაბამისად 
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გამორიცხავს  მოპასუხე მხარის მსჯელობის მართებულობას მოიჯარის მხრიდან 

ნაკისრი ვალდებულებების დარღვევის თაობაზე. 

 

როგორც უკვე აღინიშნა, ხელშეკრულების 11.1. პუნქტის თანახმად ხელშეკრულებით 

გათვალისწინებული ვალდებულებების შესრულების კონტროლს მეიჯარის მხრიდან 

განახორციელებს ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიის არქიტექტურის, 

სივრცითი მოწყობისა და ადმინისტრაციული ზედამხედველობის სამსახური, ხოლო 

საიჯარო ქირის გადახდის კონტროლს ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიის 

საფინანსო-საბიუჯეტო სამსახური. 

 

მოპასუხე მხარეს სადავო პერიოდზე (2021 წლის 19 აპრილიდან ხელშეკრულების 

შეწყვეტამდე) არათუ გაფრთხილების დამადასტურებელი მტკიცებულებები 

წარმოუდგენია, არამედ არც ხელშეკრულებით განსაზღვრული მაკონტროლებელი 

ორგანოს - ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიის არქიტექტურის, სივრცითი 

მოწყობისა და ადმინისტრაციული ზედამხედველობის სამსახურის აქტი არ 

წარმოუდგენია, რაც მიუთითებდა მოსარჩელის მხრიდან ვალდებულების 

დარღვევაზე. 
 

მოპასუხე ხელშეკრულების შეწყვეტის საფუძვლად აგრეთვე უთითებს წერილობით 

ან ელექტრონული ფოსტის მეშვეობით შეტყობინების ვალდებულების დარღვევაზე, 

თუმცა აღნიშნულის საწინააღმდეგოდ საქმეში წარმოდგენილია წერილი, რომლის 

თანახმადაც ნ-----–-----------–-ამ, 2021 წლის 25 აგვისტოს წერილით, მიმართა ქალაქ 

ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიას და აცნობა, რომ ფოთში, შოთა მეგრელიშვილის 

სანაპიროზე არსებულ საპარკინგე ტერიტორიაზე ხდება უკანონოდ გარე 

მოვაჭრეების განთავსება ნ-------------------ას ინტერესებიდან გამომდინარე. მისი 

არაერთგზის მცდელობისა ზედამხედველობის სამსახურის მიერ მომხდარიყო ამ 

უკანონო ფაქტის აღმოფხვრა, ზემოაღნიშნული პიროვნება არ ემორჩილება 

ზედამხედველობის მიერ მიღებულ გაფრთხილებებს და კვლავ ახორციელებს გარე 

მოვაჭრეების უკანონოდ დაყენებას საპარკინგე ტერიტორიაზე. 
 

ამავე წერილში ნ-----–-----------–-ამ მოითხოვა ინფორმაცია ზედამხედველობის 

სამსახურის მიერ ჩატარებული ღონისძიებების შესახებ, რათა მოეხდინა შესაბამისი 

რეაგირება. 
 

აღნიშნული წერილი ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიას ჩაბარდა 2021 წლის 25 

აგვისტოს. 
 

როგორც უკვე აღინიშნა, სადავო ხელშეკრულების შეწყვეტის საფუძველი გახდა 

სამუშაო ჯგუფის 2021 წლის 21 სექტემბრის N1 ოქმი, რომლის თანახმადაც 
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პარკირების ადგილის არამიზნობრივად გამოყენების თაობაზე არანაირი 

შეტყობინება არ განხორციელებულა ნ-----–-----------–-ას მხრიდან. 
 

აღნიშნული ცხადყოფს, რომ არც სამუშაო ჯგუფის ფარგლებში და არც მოპასუხის 

მიერ არ მომხდარა ნ-----–-----------–-ას მიერ 2021 წლის 25 აგვისტოს წერილზე 

რეაგირება. 
 

სასამართლოს შეფასებით იმ შემთხვევაშიც კი, თუ გავიზიარებთ მოპასუხე მხარის 

პოზიციას, რომ აღნიშნულ ტერიტორიაზე ხდებოდა გარე ვაჭრობა, ლოგიკურია და  

ასევე გაზიარებულ უნდა იქნეს მოსარჩელე მხარის მითითებაც იმის თაობაზე, რომ 

მან ხელშეკრულებით გათვალისწინებული პირობების დაცვით 2021 წლის 25 

აგვისტოს აცნობა აღნიშნულის შესახებ. 
 

მოცემულ შემთხვევაში, 2020 წლის 28 იანვრის ხელშეკრულების მხარეებმა 

შეთანხმების ძალით, 6.4. პუნქტში სანიმუშო ჩამონათვალის გაკეთებით განსაზღვრეს 

მეიჯარის ინიციატივით სახელშეკრულებო ურთიერთობის დასრულების შესაძლო 

შემთხვევები, თუმცა ერთმნიშვნელოვნად განსაზღვრეს, რომ აღნიშნული არ 

ვრცელდება იმ შემთხვევებზე თუ მესამე პირების მიერ მოიჯარის სარგებლობაში 

არსებულ ტერიტორიაზე გარე ვაჭრობის ფაქტების შემჩნევის/აღმოჩენის ან 

არამიზნობრივად გამოყენების შემთხვევაში მხარეები დაუყოვნებლივ შეატყობინებენ 

ერთმანეთს წერილობით ან ელექტრონული ფოსტის მეშვეობით. 
 

საკასაციო სასამართლოს არაერთ გადაწყვეტილებაში აღუნიშნავს, რომ საქმის 

საბოლოო შედეგს დიდწილად განსაზღვრავს მხარეთა შორის მტკიცების ტვირთის 

ობიექტური და სამართლიანი განაწილება და შესაბამისი მხარის მიერ ამ ტვირთის 

წარმატებით დაძლევა (იხ. სუსგ. №ას-1374-2021, 15.04.2022წ). ამ წესის თანახმად კი 

მხარემ უნდა ამტკიცოს სწორედ ის გარემოებები, რომელთა არსებობაც მეტყველებს 

მის სასარგებლოდ (სსსკ 102-ე მუხლის პირველი ნაწილის შესაბამისად, თითოეულმა 

მხარემ უნდა დაამტკიცოს გარემოებანი, რომლებზედაც იგი ამყარებს თავის 

მოთხოვნებსა და შესაგებელს). 
 

ნაცვლად იმისა, რომ მეიჯარეს 2021 წლის 25 აგვისტოს წარდგენილი ინფორმაციის 

შესაბამისობის შემოწმების მიზნით ეწარმოებინა საქმიანობა, მან სწორედ ამის შემდეგ 

წამოიწყო ხელშეკრულებიდან გასვლის პროცედურები და 2021 წლის 04 ოქტომბერს 

იქნა მიღებული ხელშეკრულებიდან გასვლის გადაწყვეტილება.  
 

ამავდროულად, ხელშეკრულებიდან გასვლის მომწესრიგებელი ცენტრალური ნორმა 

- საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 405-ე მუხლის მესამე ნაწილის „ა“ ქვეპუნქტი 
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ხელშეკრულებიდან გასვლის უფლებას უკავშირებს ვალდებულების მნიშვნელოვნად 

დარღვევის ფაქტს, რამეთუ ვალდებულებითი სამართალი უპირატესობას ანიჭებს 

ხელშეკრულების შენარჩუნების და არა მისი ანულირების ინტერესს, ვინაიდან 

ხელშეკრულების უპირველესი მიზანი მისი შესრულებაა. ამ მიზანს საფრთხე არ 

უნდა შეექმნას უმნიშვნელო დარღვევების გამო, რომელთა კომპენსირება სხვა, 

ნაკლებად მკაცრი და უფრო თანაზომიერი სანქციების მეშვეობით არის შესაძლებელი 

(სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, ვალდებულებითი სამართლის ზოგადი 

ნაწილი, თბილისი, 2019, გვ.670).  
 

ვალდებულების დარღვევის სიმძიმის შეფასება ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში 

შეფასების საგანია და მის საზომად სახელმძღვანელოა შესრულებული და 

შეუსრულებელი ვალდებულებების ურთიერთმიმართება, კრედიტორის ინტერესი 

როგორც შესრულებული, ისე დარღვეული ვალდებულების მიმართ და მოვალის 

სუბიექტური დამოკიდებულება დარღვევისადმი. 
 

დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებების და საქმეში არსებული მტკიცებულებების 

შეფასების და შესწავლის შედეგად, სასამართლო მიიჩნევს, რომ მოპასუხის მიერ 2020 

წლის 28 იანვრის ხელშეკრულების შეწყვეტა განხორციელდა არამართლზომიერად, 

რამდენადაც მოპასუხის მიერ მითითებული  ფაქტობრივი გარემოებები საქმეზე 

წარმოდგენილი მტიცებულებების ერთობლიობაში განხილვით არ დგინდება.  
 

3.2.2. მოცემულ შემთხვევაში დადგინდა, რომ მოპასუხის მიერ 2020 წლის 28 იანვრის 

ხელშეკრულების შეწყვეტა განხორციელდა არამართლზომიერად. 
 

ამ გარემოების დადგენა განაპირობებს სახელშეკრულებო ურთიერთობის აღდგენის 

შესახებ მოთხოვნაზე, მსჯელობის მიზანშწონილობას, ქუთაისის სააპელაციო 

სასამართლოს 2022 წლის 17 იანვრის განჩინების გათვალისწინებით, რომლითაც 

გაუქმდა სარჩელისა და სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენების 

თაობაზე განცხადების წარმოებაში მიღებაზე უარის თქმის შესახებ ფოთის საქალაქო 

სასამართლოს 2021 წლის 01 ნოემბრის განჩინება. რის თაობაზეც სასამართლოს 

დასკვნა მოცემულია გადაწყვეტილების სამოტივაციო ნაწილში. 

 

სამოტივაციო  ნაწილი 

 

4. შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა 
 

სასამართლოს დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებების სამართლებრივი შეფასების 

შედეგად, მიაჩნია, რომ სარჩელი საფუძვლიანია და უნდა დაკმაყოფილდეს. 
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5. კანონები, რომლებითაც სასამართლომ იხელმძღვანელა  
 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 54-ე, 115-ე, 316-ე, 317-ე, 581-ე, 361-ე, 352-ე, 405-

ე მუხლები 

 

6. სამართლებრივი შეფასება 
 

6.1. სარჩელში მითითებული პრეტენზიებიდან სასამართლო ყურადღებას 

გაამახვილებს მხოლოდ იმ პრეტენზიებზე, რომლებიც მოცემული დავის 

გადასაწყვეტად სამართლებრივად მნიშვნელოვანია. ამასთან, ადამიანის უფლებათა 

ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის პირველი პარაგრაფი ავალდებულებს 

სასამართლოს, დაასაბუთოს თავისი გადაწყვეტილება, რაც არ უნდა იქნეს გაგებული 

თითოეულ არგუმენტზე დეტალური პასუხის გაცემად. (იხ. ჯ-ა საქართველოს 

წინააღმდეგ, # 7932/03; Van de Hurk v. Netherlands, par.61, Garcia Ruiz v. Spain [GC] par.26; 

Jahnke and Lenoble v France (dec.); Perez v France [GC], par. 81); Boldea v. Romania, par. 30). 

 

6.2. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 316-ე მუხლის პირველი ნაწილის 

თანახმად, ვალდებულების ძალით კრედიტორი უფლებამოსილია მოსთხოვოს 

მოვალეს რაიმე მოქმედების შესრულება, ამავე კოდექსის 317-ე მუხლის პირველი 

ნაწილის თანახმად, ვალდებულების წარმოშობისათვის აუცილებელია მხარეთა 

შორის ხელშეკრულება, გარდა იმ შემთხვევისა, როცა ვალდებულება წარმოიშობა 

ზიანის მიყენების (დელიქტის), უსაფუძვლო გამდიდრების ან კანონით 

გათვალისწინებული სხვა საფუძვლებიდან. 
 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 327-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, 

ხელშეკრულება დადებულად ითვლება, თუ მხარეები მის ყველა არსებით 

პირობაზე შეთანხმდნენ საამისოდ გათვალისწინებული ფორმით. 
 

სამოქალაქო კოდექსის 581-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის მიხედვით, იჯარის 

ხელშეკრულებით მეიჯარე მოვალეა გადასცეს მოიჯარეს განსაზღვრული ქონება 

დროებით სარგებლობაში და საიჯარო დროის განმავლობაში უზრუნველყოს 

ნაყოფის მიღების შესაძლებლობა. მოიჯარე ვალდებულია მეიჯარეს გადაუხადოს 

დათქმული საიჯარო ქირა. მხარეებს შეუძლიათ შეთანხმდნენ საიჯარო ქირის 

განსაზღვრის სხვა საშუალებებზედაც.   

 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 327-ე მუხლის თანახამად, ხელშეკრულება 

დადებულად ითვლება, თუ მხარეები მის ყველა არსებით პირობაზე შეთანხმდნენ 

საამისოდ გათვალისწინებული ფორმით.  არსებითად ჩაითვლება ხელშეკრულების 

ის პირობები, რომლებზედაც ერთ-ერთი მხარის მოთხოვნით მიღწეულ უნდა იქნეს 
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შეთანხმება, ანდა რომლებიც ასეთად მიჩნეულია კანონის მიერ.  
 

განსახილველ შემთხვევაში, დადგენილია, რომ  მხარეებს შორის დადებულია იჯარის 

ხელშეკრულება, რომლის თანახმადაც ნ-----–-----------–-ას გადაეცა 581 კვ.მ მიწის 

ნაკვეთი პარკირების განსათავსებლად ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიისგან 

ელექტრონული აუქციონის საფუძველზე 10 წლის ვადით.  
 

წინამდებარე სარჩელით, მოსარჩელე ითხოვს 2020 წლის 28 იანვრის N3 

სარგებლობლის ხელშეკრულების ცალმხრივად შეწყვეტის შესახებ ქალაქ ფოთის 

მუნიციპალიტეტიის მერიის 2021 წლის 04 ოქტომბრის N42.42212774 ბრძანების 

ბათილად ცნობას. 
 

სამოქალაქო კოდექსი აღიარებს და ეფუძნება „pacta sunt servanda-ს“ (ხელშეკრულება 

უნდა შესრულდეს) პრინციპს, რომლის თანახმად ხელშეკრულების მხარემ, 

რომელმაც იკისრა ვალდებულება, უნდა შეასრულოს ხელშეკრულებით მისივე ნებით 

შეთანხმებული უფლება-მოვალეობები. შესრულების ვალდებულება კი პირველ 

რიგში ხელშეკრულებით გათვალისწინებული შედეგის დადგომას გულისხმობს. სსკ-

ის 361-ე მუხლის მეორე ნაწილის მიხედვით, ვალდებულება უნდა შესრულდეს 

ჯეროვნად, კეთილსინდისიერად, დათქმულ დროსა და ადგილას. ამ მოთხოვნათა 

შეუსრულებლობა ვალდებულების დარღვევაა და იწვევს მოთხოვნის უფლებას იმ 

მხარისათვის, რომლის მიმართაც და ინტერესთა საზიანოდ შეთანხმების პირობები 

დაირღვა. 
 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 405-ე მუხლის თანახმად, 1. თუ 

ხელშეკრულების ერთი მხარე არღვევს ორმხრივი ხელშეკრულებიდან გამომდინარე 

ვალდებულებას, მაშინ ხელშეკრულების მეორე მხარეს შეუძლია უარი თქვას 

ხელშეკრულებაზე ვალდებულების შესრულებისათვის მის მიერ დამატებით 

განსაზღვრული ვადის უშედეგოდ გასვლის შემდეგ. თუ ვალდებულების დარღვევის 

ხასიათიდან გამომდინარე, არ გამოიყენება დამატებითი ვადა, მაშინ დამატებითი 

ვადის განსაზღვრას უთანაბრდება გაფრთხილება. თუკი ვალდებულება მხოლოდ 

ნაწილობრივ დაირღვა, მაშინ კრედიტორს შეუძლია უარი თქვას ხელშეკრულებაზე 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ვალდებულების დარჩენილი ნაწილის შესრულებამ 

მისთვის დაკარგა ინტერესი.  
 

ამ ნორმის მიხედვით, კრედიტორს შეუძლია უარი თქვას ხელშეკრულებაზე თუ 

მეორე მხარე არ ასრულებს  სახელშეკრულებო ვალდებულებას.  ამ მუხლის მე-3 

ნაწილის მიხედვით, ხელშეკრულებაზე უარი დაუშვებელია, თუ: ა. ვალდებულების 

დარღვევა უმნიშვნელოა; ბ. დარღვეულია 316-ე მუხლის მე-2 ნაწილის მოთხოვნები 

და, ამის მიუხედავად, კრედიტორს შეიძლება მოეთხოვოს ხელშეკრულების ძალაში 

დატოვება; გ. ვალდებულების დარღვევისათვის კრედიტორი მთლიანად ან 

უმთავრესად თვითონ არის პასუხისმგებელი; დ. მოთხოვნას უპირისპირდება 

შესაგებელი, რომელიც მოვალემ უკვე წარადგინა ან დაუყოვნებლივ წარადგენს 



24 

ხელშეკრულებაზე უარის თქმის შემდეგ.  
 

მხარეებს შორის ხელშეკრულებით გათვალისწინებულია ხელშეკრულების 

ცალხმრივად მოშლის შესაძლებლობა იმ შემთხვევაში, თუ მეორე მხარე ვერ 

უზრუნველყოფს თავისი ვალდებულების ჯეროვან შესრულებას და  

კანონმდებლობით გათვალისწინეულ სხვა შემთხვევაში.  
 

სასამართლო აღნიშნავს, რომ ხელშეკრულებიდან გასვლა ან ხელშეკრულების მოშლა 

შეთანხმებული ვადის გასვლამდე ხელშეკრულების  შეწყვეტას, მხარეთა 

სახელშეკრულებო   ურთიერთობის დასრულებას ნიშნავს, თუმცა მათ 

განსხვავებული სამართლებრივ შედეგები მოსდევს. ხელშეკრულებიდან გასვლის, 

ხელშეკრულებაზე უარის თქმის შემთხვევაში მხარეებმა ერთმანეთს უნდა 

დაუბრუნონ მიღებული შესრულება, ხოლო ხელშეკრულების შეწყვეტით მხარეები 

ინარჩუნებენ ხელშეკრულების შესრულების შედეგად მიღებულ სიკეთეს და კანონით 

მისი დაბრუნების  ვალდებულება არ წარმოეშობათ. 
 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 19 აპრილის განჩინებაზე საქმეზე 

№ას-1076-996-2017 სასამართლომ ხელშეკრულების შეწყვეტის საფუძვლების შესახებ 

შემდეგი განმარტა - „საკასაციო სასამართლო უარყოფს გასაჩივრებული 

გადაწყვეტილების დასკვნას ხელშეკრულების მოშლის თაობაზე და აღნიშნავს, რომ 

ვალდებულებითი სამართალი ერთმანეთისაგან განასხვავებს ხელშეკრულების 

შეწყვეტის, ხელშეკრულებიდან გასვლისა და მოშლის ინსტიტუტებს, რომელთა 

შორის უმთავრესი სხვაობა მხარეთა პოსტსახელშეკრულებო მდგომარეობაა. 

ხელშეკრულების/ვალდებულების შეწყვეტის უმთავრესი ნიშანი ისაა, რომ მხარეები 

ინარჩუნებენ მიღებულ სიკეთეს, მაგალითად, ვალდებულების შეწყვეტის 

საფუძვლები შეიძლება, იყოს კრედიტორის სასარგებლოდ შესრულება ან სხვა 

შესრულება (დაწვრილებით იხ. სკ-ის 427-ე-454-ე მუხლები). რაც შეეხება 

ხელშეკრულებიდან გასვლას, შეწყვეტისაგან განსხვავებით, ამ დროს კანონი 

ითვალისწინებს მხარეთა რესტიტუციის შესაძლებლობას (იხ. სკ-ის 352-ე-359-ე 
მუხლები) და ხელშეკრულებიდან გასვლის შედეგების მისაღწევად სავალდებულოა 

გასვლის წინაპირობების შემოწმება (მოვალის მხრიდან ნაკისრი ვალდებულების 
ბრალეული დარღვევა). უნდა აღინიშნოს, რომ ხელშეკრულებიდან გასვლა, 

ზემოხსენებული სამართლებრივი კონსტრუქციის გარდა, შესაძლებელია იმ 

შემთხვევაშიც, როდესაც სახეზეა შეცვლილი გარემოებები. ასეთ დროს, გასვლა 

დასაშვებია არა მოვალის მხრიდან ვალდებულების ბრალეული დარღვევის, არამედ 

სამოქალაქო კოდექსის 398-ე მუხლის წინაპირობების არსებობისას. 
 

დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებების და საქმეში არსებული მტკიცებულებების 

შეფასების და შესწავლის შედეგად, სასამართლო მიიჩნევს, რომ მოპასუხის მიერ 2020 

წლის 28 იანვრის ხელშეკრულების შეწყვეტა განხორციელდა არამართლზომიერად, 

რამდენადაც მოპასუხის მიერ მითითებული  ფაქტობრივი გარემოებები საქმეზე 
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წარმოდგენილი მტიცებულებების ერთობლიობაში განხილვით არ დგინდება. (იხ. 

გადაწყვეტილების  3.2.1. პუნქტი) 
 

ბათილია გარიგება, რომელიც არღვევს კანონით დადგენილ წესსა და აკრძალვებს (სკ-

ის 54-ე მუხლი). 
 

ხელშეკრულების მოშლის დროისათვის ერთადერთი დოკუმენტი, რაც მიუთითებდა 

ხელშეკრულების პირობების შეუსრულებლობაზე, იყო თავად მერიის მიერ შექმნილი 

სამუშაო ჯგუფის 2021 წლის 21 სექტემბრის დასკვნა. ნ-----–-----------–-ას კი 

მიუხედავად მის მიერ 2021 წლის 25 აგვისტოს წარდგენილი განცხადებისა არ მიეცა 

შესაძლებლობა მიეღწია შეთანხმებისათვის მერიასთან. მოქმედებდა რა კანონიერი 

ნდობის საფუძველზე მოპასუხის მიმართ,  ამიტომ ის არ შეიძლება ჩაითვალოს 

ვალდებულების  დამრღვევ მხარედ. ამასთან მოპასუხეს არ გამოუყენებია სხვა 

შესაძლო ღონისძიებები, რაც უზრუნველყოფდა ორივე მხარის ინტერესის დაცვა-

გათვალისწინებას. 
 

სამოქალაქო კოდექსის 115-ე მუხლის მიხედვით სამოქალაქო უფლება უნდა 

განხორციელდეს მართლზომიერად. დაუშვებელია უფლების ბოროტად გამოყენება 

მარტოოდენ იმ მიზნით, რომ ზიანი მიადგეს სხვას. 
 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლოს მიაჩნია, რომ ბათილად უნდა 

იქნეს ცნობილი ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტიის მერიის 2021 წლის 04 ოქტომბრის 

N42.42212774 ბრძანება 2020 წლის 28 იანვრის N3 სარგებლობლის ხელშეკრულების 

ცალმხრივად შეწყვეტის შესახებ.  

 

6.3. მოსარჩელის იურიდიული ინტერესი მიმართულია მხარეებს შორის პირვანდელი 

მდგომარეობის აღდგენაზე, რაც პირველი ინსტანციის სასამართლოს აზრით, არ 

წარმოადგენდა სათანადო იურიდიულ ინტერესს, რის გამოც ფოთის საქალაქო 

სასამართლოს 2021 წლის 01 ნოემბრის განჩინებით ნ-----–-----------–-ას 

თავდაპირველი სარჩელი არ იქნა მიღებული წარმოებაში. 
 

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს 2022 წლის 17 იანვრის განჩინებით გაუქმდა 

ზემოაღნიშნული განჩინება და საქმე დასაშვებობის შემოწმების ეტაპიდან 

განსახილველად დაუბრუნდა იმავე სასამართლოს. სააპელაციო სასამართლომ 

მიიჩნია, რომ ნ-----–-----------–-ას სარჩელი არ არის მხოლოდ აღიარებითი შინაარსის 

და ამ მხრივ ის აკმაყოფილებს სსკ-ის 177-178-ე მუხლებით დადგენილ მოთხოვნებს. 
 

ამდენად ზემდგომი ინსტანციის სასამართლომ მიიჩნია, რომ მოსარჩელის 

იურიდიული ინტერესი, რომელიც მიმართულია მხარეებს შორის პირვანდელი 

მდგომარეობის აღდგენაზე, წარმოადგენდა სათანადო იურიდიულ ინტერესს და საქმე 

დასაშვებობის შემოწმების ეტაპიდან განსახილველად დაუბრუნდა იმავე 
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სასამართლოს. 
 

სასამართლო სააპელაციო სასამართლოს მითითებების სავალდებულოობის ჭრილში 

ყურადღებას ამახვილებს, ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა 

დაცვის კონვენციის მე-6 მუხლზე, რომლითაც რეგულირებულია სამართლიანი 

სასამართლოს პრინციპი. კონვენციის აღნიშნული დათქმა, ევროსასამართლოს 

პრეცედენტული პრაქტიკის თანახმად, ექვემდებარება ფართო განმარტებას და არა 

მხოლოდ საქმის მიუკერძოებელ განხილვას, არამედ სამართლიან გადაწყვეტასაც 

მოიცავს, რაც თავისთავად მიანიშნებს იმაზე, რომ მართლმსაჯულების 

განხორციელება არ უნდა იყოს ფორმალური, არამედ, სამართალწარმოების მიზანი 

დარღვეული უფლების ეფექტურ და რეალურ დაცვაზეა ორიენტირებული, რაც 

ეროვნული სასამართლოს მიერ საკითხის ამომწურავ გადაწყვეტაზე მიანიშნებს და 

არა ფორმალური ხასიათის სამართალწარმოებაზე, რომელსაც დავის აღმოფხვრა 

შედეგად არ მოჰყვება (სუსგ №ას-847-2019, 26.12.2019წ; №ას-302-285-2017, 16.06.2017წ; 

№ას-995-2018, 27.09.2018წ.). 
 

ყოველივე აღნიშნულიდან გამომდინარე, სააპელაციო სასამართლოს მითითების 

გათვალისწინებით და იმის გათვალისწინებით, რომ სახეზე არ იყოს ფორმალური 

ხასიათის სამართალწარმოება, სასამართლო მიიჩნევს, რომ ნ-----–-----------–-ას 

სარჩელი უნდა დაკმაყოფილდეს სრულად. შესაბამისად, უნდა აღდგეს ნ-----–-----------

–-ასა და ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიას შორის 2020 წლის 28 იანვრს 

გაფორმებული N3 ხელშეკრულებიდან გამომდინარე, ნ-----–-----------–-ას 

სარგებლობის (იჯარის) უფლება. 
 

7. საპროცესო ხარჯები 
 

7.1. მოსარჩელის მიერ სარჩელზე და სარჩელის უზრუნველყოფის შესახებ 

განცხადებაზე გადახდილია სახელმწიფო ბაჟი 623 ლარის (573+50) ოდენობით.  
 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 53-ე მუხლის პირველი ნაწილის 

თანახმად, იმ მხარის მიერ გაღებული ხარჯების გადახდა, რომლის სასარგებლოდაც 

იქნა გამოტანილი გადაწყვეტილება, ეკისრება მეორე მხარეს, თუნდაც ეს მხარე 

გათავისუფლებული იყოს სახელმწიფო ბიუჯეტში სასამართლო ხარჯების 

გადახდისაგან. თუ სარჩელი დაკმაყოფილებულია ნაწილობრივ, მაშინ მოსარჩელეს 

ამ მუხლში აღნიშნული თანხა მიეკუთვნება სარჩელის იმ მოთხოვნის 

პროპორციულად, რაც სასამართლოს გადაწყვეტილებით იქნა დაკმაყოფილებული, 

ხოლო მოპასუხეს - სარჩელის მოთხოვნათა იმ ნაწილის პროპორციულად, 

რომელზედაც მოსარჩელეს უარი ეთქვა. 
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მოცემულ შემთხვევაში, სარჩელი დაკმაყოფილდა. შესაბამისად, მოპასუხე ქალაქ 

ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიას მოსარჩელე ნ-----–-----------–-ას სასარგებლოდ 

უნდა დაეკისროს სარჩელზე და სარჩელის უზრუნველყოფის განცხადებაზე 

სახელმწიფო ბაჟის სახით გადახდილი 623 ლარის გადახდა. 
 

8. უზრუნველყოფის  ღონისძიებასთან  დაკავშირებული  საკითხები: 
 

8.1. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 1991-ე მუხლის თანახმად, 

სარჩელის მიღებაზე უარის თქმის, სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის, 

სარჩელის განუხილველად დატოვების ან საქმის წარმოების შეწყვეტის შემთხვევაში 

სასამართლო თავისი გადაწყვეტილებით (განჩინებით) აუქმებს ამ სარჩელთან 

დაკავშირებით გამოყენებულ უზრუნველყოფის ღონისძიებას, რაც საჩივრდება ამ 

გადაწყვეტილების (განჩინების) გასაჩივრებისათვის კანონით დადგენილი წესით. 

მხარეთა მორიგების შემთხვევაში სასამართლო აუქმებს უზრუნველყოფის 

ღონისძიებას, თუ მხარეები სხვა რამეზე არ შეთანხმდებიან. 
 

იმის გათვალისწინებით, რომ წარმოდგენილი სარჩელი დაკმაყოფილდა, 

გადაწყვეტილების აღსრულებამდე ძალაში უნდა დარჩეს ფოთის საქალაქო 

სასამართლოს 2022 წლის 28 ოქტომბრის განჩინება სარჩელის უზრუნველყოფის 

შესახებ, რომლის საფუძველზეც, ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიას აეკრძალა 

მის საკუთრებაში არსებული უძრავი ქონების, მდებარე: ქ. ფოთი, შოთა 

მეგრელიშვილის სანაპირო, ს/კ 0-----------, გასხვისება და იჯარის ფორმით გადაცემა. 

სარეზოლუციო ნაწილი 

 

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-8; 

53-ე, 55-ე, 243-ე, 244-ე, 248-ე, 257-ე, 364-ე, 365-ე, 367-ე, 369-ე მუხლებით და 

 

გადაწყვიტა: 
 

1. ნ-----–-----------–-ას სარჩელი მოპასუხე ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიის 

მიმართ - დაკმაყოფილდეს. 
 

1.1. ბათილად იქნეს ცნობილი ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტიის მერიის 2021 წლის 

04 ოქტომბრის N42.42212774 ბრძანება 2020 წლის 28 იანვრის N3 სარგებლობლის 

ხელშეკრულების ცალმხრივად შეწყვეტის შესახებ; 
 

1.2. აღდგენილ იქნეს, ნ-----–-----------–-ასა და ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის 

მერიას შორის 2020 წლის 28 იანვარს გაფორმებული N3 ხელშეკრულებიდან 

გამომდინარე, ნ-----–-----------–-ას სარგებლობის (იჯარის) უფლება. 
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2. მოპასუხე ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიას მოსარჩელე ნ-----–-----------–-ას 

სასარგებლოდ დაეკისროს სარჩელზე და სარჩელის უზრუნველყოფის განცხადებაზე 

სახელმწიფო ბაჟის სახით გადახდილი 623 ლარის გადახდა. 
 

3. გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს 

სამოქალაქო საქმეთა პალატაში, დასაბუთებული გადაწყვეტილების  ჩაბარებიდან 14 

დღის ვადაში,  სარეზოლუციო ნაწილის მე-4 პუნქტით გათვალისწინებული წესების 

დაცვით  ფოთის საქალაქო სასამართლოს მეშვეობით. 
 

4. გადაწყვეტილების გასაჩივრების მსურველი მხარე, თუ ის ესწრება 

გადაწყვეტილების გამოცხადებას ან მისთვის ცნობილია გადაწყვეტილების 

გამოცხადების თარიღი, ვალდებულია გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილის 

გამოცხადებიდან არა უადრეს 20 და არა უგვიანეს 30 დღისა, გამოცხადდეს ფოთის 

საქალაქო სასამართლოში და ჩაიბაროს გადაწყვეტილების ასლი. წინააღმდეგ 

შემთხვევაში გასაჩივრების ვადის ათვლა დაიწყება გადაწყვეტილების 

გამოცხადებიდან 30-ე დღეს. ამ ვადის გაგრძელება და აღდგენა დაუშვებელია. 

 

5. სსსკ-ის 46-ე მუხლით გათვალისწინებული პირებისათვის, ასევე პატიმრობაში 

მყოფი იმ პირებისათვის, რომლებსაც არ ჰყავთ წარმომადგენელი, გადაწყვეტილების 

ასლის გაგზავნასა და ჩაბარებას უზრუნველყოფს სასამართლო ამავე კოდექსის 70-ე-

78-ე მუხლებით დადგენილი წესით. 
 

მოსამართლე                                                                                       გიორგი თუნაური 


