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გადაწყვეტილება 
საქართველოს სახელით 

 

03 ოქტომბერი, 2023 წელი                                                                                      ქ. ფოთი 
 

შესავალი ნაწილი 

                                                                 

ფოთის საქალაქო სასამართლო 

მოსამართლე გიორგი თუნაური 
სხდომის მდივანი თამარ ქირია  

 
 

მოსარჩელე: ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერია 

წარმომადგენლები: თ-------–-------–---–ი, ნ----------–--ა, ი-------------ა 

 

მოპასუხეები: უცხოური საწარმოს ფილიალი ,,შ------------–---------------–-----------------

--–-----–-----------------------------------–ო", შპს „გ---–-ა“ 

წარმომადგენელი: რ---------------–---–ი 

 

დავის საგანი: თანხის დაკისრება 

 

აღწერილობითი ნაწილი 

 
1. სასარჩელო მოთხოვნა 
 

1.1. მოპასუხეებს უცხოური საწარმოს ფილიალი ,,შ------------–---------------–-------------

------–-----–-----------------------------------–ო"-ს და შპს „გ---–-ა“-ს ქალაქ ფოთის 

მუნიციპალიტეტის მერიის სასარგებლოდ სოლიდარულად დაეკისროთ 14 931,18 

ლარის გადახდა. 

სასარჩელო მოთხოვნა ეფუძნება შემდეგ ფაქტობრივ გარემოებებს: 2020 წლის 06 

აგვისტოს გაფორმებული სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ 140 ხელშეკრულების 

(სატენდერო განცხადების ნომერი თ200007697) თანახმად ამხანაგობა „ტ---------ს“ 

უნდა განეხორციელებინა ქალაქ ფოთში, თამარ მეფის ქუჩის რეაბილიტაციის 

სამუშაოები. სახელშეკრულებო ღირებულება განისაზღვრა 424 770 ლარით 
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საქართველოს კანონმდებლობით გათვალისწინებული გადასახადების ჩათვლით. 

 

ხელშეკრულებით გათვალისწინებული სამუშაოს განხორციელების ვადა 

თავდაპირველად განისაზღვრა 2020 წლის 09 ნოემბრის ჩათვლით, ხოლო 

ხელშეკრულების მოქმედების ვადა 2020 წლის 10 დეკემბრის ჩათვლით. 2020 წლის 06 

აგვისტოს, სახელმწიფო შესყიდვის შესახებ N140 ხელშეკრულებაში ცვლილების 

შეტანის შესახებ N140/7 შეთანხმების თანახმად ხელშეკრულების საბოლოო 

ღირებულება შეადგენდა 452 456,73 ლარს, საქართველოს კანონმდებლობით 

გათვალისწინებული გადასახადების ჩათვლით, ხოლო 2020 წლის 06 აგვისტოს, 

სახელმწიფო შესყიდვის შესახებ N140/9 შეთანხმების შესაბამისად სამუშაოების 

მოწოდების ვადა საბოლოოდ განისაზღვრა 2021 წლის 30 ოქტომბრის ჩათვლით, 

ხოლო ხელშეკრულების მოქმედების საბოლოო ვადად 2021 წლის 02 დეკემბრის 

ჩათვლით. 
 

ამხანაგობა „ტ---------ს“ ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიის წერილებით (2021 

წლის 28 ოქტომბრის 42-422130132, 09 სექტემბრის 42-42221252101, 01 ნოემბრის 42-

4222130588 და 22 დეკემბრის 42-4221356107) არაერთხელ ეცნობა, რომ არანაირი 

შემაფერხებელი გარემოებები არ არსებობდა მათ მიერ შესასრულებელ სამუშაოებთან 

დაკავშირებით, თუმცა ხელშეკრულების პირობები ყველა ვადის ამოწურვის 

მიუხედავად შეუსრულებელია. 

 

სახელმწიფო შესყიდვის შესახებ 140 ხელშეკრულების მე-13 მუხლის მე-2 პუნქტით 

გათვალისწინებული დანართით განსაზღვრული სამუშაოების შესრულების გეგმა-

გრაფიკის დარღვევის გამო, ამხანაგობა „ტ---------ს“ დაეკისრა პირგასამტეხლო ყოველ 

ვადაგადაცილებულ დღეზე, ხელშეკრულების ღირებულების 0.1%-ის ოდენობით 

(ყოველ ვადაგადაცილებულ დღეზე 452,46 ლარი) ვადაგადაცილებული დღეების 

რაოდენობამ შეადგინა 33 დღე, 2021 წლის 31 ოქტომბრიდან 2021 წლის 02 დეკემბრის 

ჩათვლით. შესაბამისად, საჯარიმო თანხის (452,46X33=14931,18) ოდენობა შეადგენს 14 

931,18 ლარს. 
 

ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიის ინფრასტრუქტურული პროექტის მართვისა 

და ტრანპორტირების სამსახურის უფროსის მოხსენებითი ბარათით ირკვევა, რომ შპს 

ამხანაგობა „ტ---------ის" დავალიანება, საჯარიმო თანხა შეადგენს 14931.18 ლარს. 
 

2019 წლის 08 ოქტომბრის კრების ოქმისა და ერთობლივი საქმიანობის (ამხანაგობის) 

ხელშეკრულების თანახმად, ერთის მხრივ, „უცხოური საწარმოს ფილიალი შ------------

–---------------–-------------------–-----–-----------------------------------–ოსა" და მეორეს 

მხრივ შპს „გ---–-ას" შორის დაიდო ერთობლივი საქმიანობის ამხანაგობის 

ხელშეკრულება, რომლის სახელწოდებაა „ტ---------ი". 

 

2. მოპასუხის პოზიცია 
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2.1. მოპასუხეებმა წარმოდგენილი შესაგებლითა და სასამართლო სხდომაზე 

მიცემული ახსნა-განმარტებით სარჩელი არ ცნეს. 
 

მოპასუხეთა წარმომადგენლის განმარტებით, არსებობდა შემაფერხებელი გარემოებები 

ხელშეკრულებით განსაზღვრული ვადისათვის შესრულებული სამუშაოების 

ჩასაბარებლად; კერძოდ აღმაშენებლის ქუჩიდან 9 აპრილის ხეივნამდე ვერანაირი 

სამუშაო ვერ განხორციელდებოდა, ვინაიდან არ იყო დასრულებული სანიაღვრე 

არხების მოწყობა, რომელიც უნდა განეხორციელებინა შპს „ჰაივეი“-ს, მხოლოდ ამის 

შემდეგ იქნებოდა შესაძლებელი სამუშაოების დასრულება. რისთვისაც კომპანიას უკვე 

შეძენილი ქონდა შესაბამისი მასალები (ბორდიურები და ბეტონის ფილები); მოპასუხე 

ასევე ითხოვდა სამუშაოს ვადის გაგრძელებას. ხოლო მოსარჩელემ ყოველგვარი 

დასკვნის არ არსებობის შესაბამისად 22.12.2021 წელს მიწერა, რომ ზემოაღნიშნულ 

წერილში მითითებული გარემოებები არ წარმოადგენს შემაფერხებელ გარემოებებს, 

ამავე ხელშეკრულებით გათვალისწინებული სამუშაოების შესასრულებლად, რაც არ 

არის გამყარებული არანაირი დასკვნით და წარმოადგენს მხოლოდ და მხოლოდ 

მოსარჩელის მოსაზრებას, რის გამოც სასარჩელო მოთხოვნა არ უნდა დაკმაყოფილდეს. 
 

ამდენად მოპასუხის განმარტებით, ხელშეკრულების შეუსრულებლობა გამოწვეული 

იყო იმით, რომ არ იყო დასრულებული სანიაღვრე არხების მოწყობა, რაც უნდა 

შეესრულებინა შპს „ჰაივეი"-ს, ასევე შემსყიდველის დაკვეთით. 
 

ამასთან მოპასუხე მიიჩნევს, რომ მოსარჩელეს მოთხოვნილი აქვს შეუსაბამოდ მაღალი 

პირგასამტეხლო. იმ შემთხვევაში თუ სარჩელი დაკმაყოფილდა, საქართველოს 

სამოქალაქო კოდექსის 420 მუხლისა და საქმის გარემოებებიდან გამომდინარე, 

შეუსაბამოდ მაღალი პირგასამტეხლო  ექვემდებარება შემცირებას 0.01%-მდე 

 

3. ფაქტობრივი გარემოებები 
 

3.1. უდავო ფაქტობრივი გარემოებები 

 

3.1.1. 2019 წლის 08 ოქტომბრის ერთობლივი საქმიანობის ხელშეკრულების 

საფუძველზე ჩამოყალიბდა ამხანაგობა ,,ტ---------ი“; ხელშეკრულების მხარეებმა 

ერთის მხრივ უცხოური საწარმოს ფილიალი ,,შ------------–---------------–-----------------

--–-----–-----------------------------------–ო" და მეორეს მხრივ შპს ,,გ---–-ა“ აიღეს 

ვალდებულება გაეერთიანებინათ თავიანთი საქმიანობა კონკრეტულად საპროექტო და 

სამშენებლო საქმიანობისთვის. 

 

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:  

- ერთობლივი საქმიანობის ხელშეკრულება (ამხანაგობა) (ს.ფ. 371-374); 

 

3.1.2. 2020 წლის 06 აგვისტოს ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიასა და ამხანაგობა 

,,ტ---------ს“ შორის დაიდო სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ ხელშეკრულება N140, 



4 

რომლის ფარგლებში მიმწოდებელს უნდა განეხორციელებინა ქალაქ ფოთში, თამარ 

მეფის ქუჩის რეაბლიტაციის სამუშაოები. ხელშეკრულების ჯამური ღირებულება 

შეადგენდა - 424 770 ლარს.  ხელშეკრულებით ასევე განისაზღვრა ხელშეკრულებით 

გათვალისწინებული მომსახურების განხორციელებისთვის შესაბამისი ვადა. 

 

მიმწოდებელი ვალდებული იყო ხელშეკრულებით გათვალისწინებული მომსახურება 

განეხორციელებინა ხელშეკრულების გაფორმებიდან 2020 წლის 09 ნოემბრის 

ჩათვლით.  
 

2020 წლის 06 აგვისტოს, ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიასა და ამხანაგობა „ტ--

-------ს“ შორის გაფორმებული სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ N140 

ხელშეკრულებაში შევიდა არაერთი ცვლილება და საბოლოოდ ხელშეკრულების 

შესრულების ვადად განისაზღვრა 2021 წლის 30 ოქტომბერი, ხოლო ხელშეკრულების 

მოქმედების ვადა 2021 წლის 02 დეკემბერი; 

 

ცვლილება შევიდა აგრეთვე ხელშეკრულების ღირებულების ნაწილში 2021 წლის 28 

მაისის შეთანხმების საფუძველზე და განისაზღვრა 452 456,73 ლარით. 

 

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:  

- სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ ხელშეკრულება N140 (ს.ფ. 20-27); 

-  2020 წლის 06 აგვისტოს სახელმწიფო შესყიდვის შესახებ N140 ხელშეკრულებაში 

ცვლილებების შეტანის შესახებ შეთანხმება N140/9 (ს.ფ. 78-79); 

- 2020 წლის 06 აგვისტოს სახელმწიფო შესყიდვის შესახებ N140 ხელშეკრულებაში 

ცვლილებების შეტანის შესახებ შეთანხმება N140/7 (ს.ფ. 63-74); 

 

3.1.3.  2020 წლის 06 აგვისტოს ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიასა და ამხანაგობა 

„ბამბლს“ შორის შორის დადებული #140 სახელმწიფო შესყიდვის შესახებ 

ხელშეკრულების 13.2 პუნქტის თანახმად, განსაზღვრულ იქნა მხარეთა 

პასუხისმგებლობა, კერძოდ მიმწოდებლის მიერ ხელშეკრულების დანართით 

განსაზღვრული სამუშაოების შესრულების გეგმა-გრაფიკის დარღვევის შემთხვევაში, 

მიმწოდებელს დაეკისრება პირგასამტეხლო ყოველ ვადაგადაცილებულ დღეზე, 

ხელშეკრულების ღირებულების 0,1%-ის ოდენობით. 

 

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:  

- სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ ხელშეკრულება N140 (ს.ფ. 20-27); 

 

3.1.4. 2020 წლის 06 აგვისტოს ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიასა და ამხანაგობა 

,,ტ---------ს“ შორის შორის დადებული #140 სახელმწიფო შესყიდვის შესახებ 

ხელშეკრულების 5.3. პუნქტის და მასში 2021 წლის 07 ივლისს შეტანილი 

ცვლილებების თანახმად, განსაზღვრული იქნა ანგარიშსწორების წესი. კერძოდ, 

მხარეთა შეთანხმებით ანგარიშსწორება განხორციელდება შესრულებული სამუშაოს 
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ხარისხზე, საპროექტოსახარჯთაღრიცხვო დოკუმენტაციასთან შესაბამისობაზე, 

მოცულობასა და ღირებულებაზე დაყრდნობით, შპს ,,ექსპერტ ჰაუსი“-ს (შემდგომში - 

ზედამხედველი) მიერ გაცემული დადებით დასკვნის საფუძველზე, რაც 

დადასტურებული უნდა იყოს ზედახმედველის მიერ ფორმა N2-ზე ხელმოწერით. 

ამავე ცვლილებების საფუძველზე (11.1 პუნქტი) მხარეები შეთანხმდენენ, რომ 

ხელშეკრულებით გათვალისწინებული ვალდებულებების შესრულების, 

შესრულებული სამუშაოს მოცულობის, ხარისხისა და შესრულების ვადების დაცვის 

კონტროლს (ინსპექტირება) ახორციელებს ზედამხედველი შპს ,,ექსპერტ ჰაუსი“; 

 

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:  

- სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ ხელშეკრულება N140 (ს.ფ. 20-27); 

- 2020 წლის 06 აგვისტოს სახელმწიფო შესყიდვის შესახებ N140 ხელშეკრულებაში 

ცვლილებების შეტანის შესახებ შეთანხმება N140/8 (ს.ფ. 76-77); 

 

3.1.5. ამხანაგობა ,,ტ---------მა“ ვერ უზრუნველყო ნაკისრი ვალდებულების 

შესრულება. 
 

2020 წლის 06 აგვისტოს N140 სახელმწიფო შესყიდვების ხელშეკრულების 

საფუძველზე ხელშეკრულებით განსაზღვრული წესით შესრულებულია სამუშაოების 

ნაწილი, კერძოდ ქალაქ ფოთში, თამარ მეფის ქუჩის რეაბილიტაციის სამუშაოების ორი 

ეტაპი მოპასუხემ მიიღო ხელშეკრულებით გათვალისწინებული წესით და 

აანაზღაურა, ხოლო მესამე ეტაპის სამუშაოები მიიღო მხოლოდ ნაწილობრივ. 
 

ხელშეკრულების მოქმედების ვადის გასვლის დროისათვის მესამე ეტაპის სამუშაოები 

(ტროტუარის მოწყობა) დასრულებული არ ყოფილა. 
 

შესრულებული სამუშაოების ღირებულებამ შეადგინა ჯამში 265 329,2 ლარი, რაც 

დასტურდება აგრეთვე საქმეში არსებული ინსპექტირების ანგარიშებით და მიღება-

ჩაბარების აქტით. 
 

აღნიშნული ღირებულებიდან ნაწილი 93 408,97 ლარის ოდენობით, მოიცავს მესამე 

ეტაპის სამუშაოების ღირებულებას;  
 

სახელმწიფო შესყიდვის შესახებ 140 ხელშეკრულების მე-13 მუხლის მე-2 პუნქტით 

გათვალისწინებული დანართით განსაზღვრული სამუშაოების შესრულების გეგმა-

გრაფიკის დარღვევის გამო, ამხანაგობა „ტ---------ს“ დაერიცხა პირგასამტეხლო ყოველ 

ვადაგადაცილებულ დღეზე, ხელშეკრულების ღირებულების 0.1%-ის ოდენობით 

(ყოველ ვადაგადაცილებულ დღეზე 452,46 ლარი) ვადაგადაცილებული დღეების 

რაოდენობამ შეადგინა 33 დღე, 2021 წლის 31 ოქტომბრიდან 2021 წლის 02 დეკემბრის 

ჩათვლით. 
 

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:  
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- ინსპექტირების ანგარიშები (ს.ფ. 82-321); 

- მიღება-ჩაბარების აქტები (ს.ფ. 322-334); 

- მხარეთა ახსნა-განმარტება; 

 

3.2. დადგენილი სადავო ფაქტობრივი გარემოებები 
 

3.2.1. განსახილველ შემთხვევაში, მოპასუხის მიერ მითითებული ფაქტები ვერ გახდება 

ბრალის გამომრიცხველ გარემოებად, მით უმეტეს იმ პირობებში როდესაც საქმეში არ 

არის წარმოდგენილი მოპასუხის მიერ მითითებული გარემოებების 

დამადასტურებელი მტკიცებულებები, რომელიც ეხება სანიაღვრე არხების არ 

არსებობის გამო დამატებითი ვადების საჭიროებას. 
 

მოპასუხის წარმომადგენლის განმარტებით, არსებობდა შემაფერხებელი გარემოებები 

ხელშეკრულებით განსაზღვრული ვადისათვის შესრულებული სამუშაოების 

ჩასაბარებლად; კერძოდ აღმაშენებლის ქუჩიდან 9 აპრილის ხეივნამდე ვერანაირი 

სამუშაო ვერ განხორციელდებოდა, ვინაიდან არ იყო დასრულებული სანიაღვრე 

არხების მოწყობა, რომელიც უნდა განეხორციელებინა შპს „ჰაივეი“-ს, მხოლოდ ამის 

შემდეგ იქნებოდა შესაძლებელი სამუშაოების დასრულება. 
 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-4 მუხლის შესაბამისად, 

სამართალწარმოება მიმდინარეობს შეჯიბრებითობის საფუძველზე. მხარეები 

სარგებლობენ თანაბარი უფლებებითა და შესაძლებლობებით დაასაბუთონ თავიანთი 

მოთხოვნები, უარყონ ან გააქარწყლონ მეორე მხარის მიერ წამოყენებული 

მოთხოვნები, მოსაზრებები თუ მტკიცებულებები. სასამართლომ უნდა განსაზღვროს, 

თუ რომელ მხარეს ეკისრება ამ ფაქტის მტკიცების ტვირთი და ფაქტის 

დაუმტკიცებლობის არახელსაყრელი შედეგები უნდა დააკისროს იმ მხარეს, 

რომელსაც ამ ფაქტის დამტკიცება ევალებოდა. 
 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 102-ე მუხლის თანახმად, 

თითოეულმა მხარემ უნდა დაამტკიცოს გარემოებანი, რომლებზედაც იგი ამყარებს 

თავის მოთხოვნებსა და შესაგებელს. ამ გარემოებათა დამტკიცება შეიძლება თვით 

მხარეთა (მესამე პირთა) ახსნა-განმარტებით, მოწმეთა ჩვენებით, ფაქტების 

კონსტატაციის მასალებით, წერილობითი თუ ნივთიერი მტკიცებულებებითა და 

ექსპერტთა დასკვნებით. საქმის გარემოებანი, რომლებიც კანონის თანახმად, უნდა 

დადასტურდეს გარკვეული სახის მტკიცებულებებით, არ შეიძლება დადასტურდეს 

სხვა სახის მტკიცებულებებით. აღნიშნული ნორმა ასახავს სამოქალაქო სამართალში 

მოქმედ ზოგად პრინციპს ,,მტკიცების ტვირთი ეკისრება მას ვინც ამტკიცებს და არა 

მას, ვინც უარყოფს’’ -,,affirmanti, non legati, incumbit probatio’’. 
 

სასამართლო მიუთითებს, რომ სამოქალაქო პროცესის შეჯიბრებითობის პრინციპი, 

მხარეებს უფლებებთან ერთად აკისრებს თავისივე ინტერესებისათვის აუცილებელ 



7 

საპროცესო მოვალეობებს, რომლის შეუსრულებლობას უკავშირდება ამავე 

მხარისთვის  არახელსაყრელი შედეგი. ეს დანაწესი გამომდინარებს როგორც 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-4 მუხლით, ასევე ამავე კოდექსის 102-ე მუხლის 

თანახმად, მხარეს ეკისრება როგორც ფაქტების მითითების, ასევე, მათი დამტკიცების 

ტვირთი, რაც სათანადო მტკიცებულებების წარდგენით უნდა განხორციელდეს. 

ამავდროულად, სამოქალაქო საპროცესო სამართალში არსებული მტკიცების ტვირთის 

სამართლიანი და ობიექტური სტანდარტის თანახმად, მტკიცების ტვირთი უნდა 

გადანაწილდეს იმგვარად, რომ მოსარჩელესა და მოპასუხეს დაეკისროთ იმ ფაქტების 

დამტკიცების ვალდებულება, რომელთა მტკიცება მათთვის ობიექტურად 

შესაძლებელია (იხ. სუსგ, საქმე №ას-1003-964-2016). 
 

მოცემულ შემთხვევაში, ზემოაღნიშნულ გარემოებებთან დაკავშირებით, მოპასუხის 

მხოლოდ ზეპირსიტყვიერი შედავება ვერ იქნება მიჩნეული მის მიერ მითითებული 

ფაქტობრივი გარემოებების დამადასტურებელ სათანადო მტკიცებულებად. 

 

 

მოპასუხე შესაგებელში და სასამართლო სხდომაზე მიცემული ახსნა-განმარტებით 

აპელირებდა ინსპექტირების ორგანოს მოხსენებით ბარათზე, რომლითაც 

დადასტურებული იქნა სამუშაოების შემაფერხებელი გარემოება - სანიაღვრე არხების 

არ არსებობა, რაც აფერხებდა სამუშაოების გაგრძელებას. 
 

საგულისხმოა, რომ ინსპექტირების ორგანოს შპს ,,ექსპერტ ჰაუსი“-ს 2021 წლის 19 

აგვისტოს წერილობითი პასუხი და 2021 წლის 23 აგვისტოს მოხსენებითი ბარათი 

გახდა ხელშეკრულებაში ცვლილებების შეტანის საფუძველი და ხელშეკრულების 

შესრულების ვადად განისაზღვრა 2021 წლის 30 ოქტომბერი. (იხ. ს.ფ. 78-80); 
 

2020 წლის 06 აგვისტოს ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიასა და ამხანაგობა „ტ---

------ს“ შორის შორის დადებული #140 სახელმწიფო შესყიდვის შესახებ 

ხელშეკრულების 5.3. პუნქტის და მასში 2021 წლის 07 ივლისს შეტანილი 

ცვლილებების თანახმად, განსაზღვრული იქნა ანგარიშსწორების წესი. კერძოდ, 

მხარეთა შეთანხმებით ანგარიშსწორება განხორციელდება შესრულებული სამუშაოს 

ხარისხზე, საპროექტოსახარჯთაღრიცხვო დოკუმენტაციასთან შესაბამისობაზე, 

მოცულობასა და ღირებულებაზე დაყრდნობით, შპს ,,ექსპერტ ჰაუსი“-ს (შემდგომში - 

ზედამხედველი) მიერ გაცემული დადებით დასკვნის საფუძველზე, რაც 

დადასტურებული უნდა იყოს ზედახმედველის მიერ ფორმა N2-ზე ხელმოწერით. 

ამავე ცვლილებების საფუძველზე (11.1 პუნქტი) მხარეები შეთანხმდენენ, რომ 

ხელშეკრულებით გათვალისწინებული ვალდებულებების შესრულების, 

შესრულებული სამუშაოს მოცულობის, ხარისხისა და შესრულების ვადების დაცვის 

კონტროლს (ინსპექტირება) ახორციელებს ზედამხედველი შპს ,,ექსპერტ ჰაუსი“; 
 

საქმეში წარმოდგენილია ამავე ზედამხედველი ორგანოს შპს ,,ექსპერტ ჰაუსი“-ს 2021 
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წლის 27 ოქტომბრის და 2021 წლის 08 ნოემბრის წერილები, რომლითაც ფოთის 

მუნიციპალიტეტის მერიას ატყობინებს, რომ მათი არაერთი გაფრთხილებისა 

მდგომარეობა არ გამოსწორდა. შემსრულების მხრიდან სამუშაოები მიმდინარეობს 

გეგმა-გრაფიკის დარღვევით. (იხ. ს.ფ. 353, 356-360); 
 

ხელშეკრულებაში 2021 წლის 24 აგვისტოს განხორციელებული ცვლილება 

დაკავშირებული იყო სანიაღვრე სისტემის მოწყობასთან და შესაბამისად ვადაც 

გაგრძელებული იქნა სამი თვით. თუმცა 2021 წლის 24 აგვისტოდან ხელშეკრულების 

შესრულების ვადის დასრულებამდე 2021 წლის 30 ოქტომბრამდე მოპასუხეს 

აღნიშნულ შემაფერხებელ გარემოებებზე დამკვეთისათვის არ მიუთითებია, მით 

უმეტეს იმ პირობებში როდესაც ზედამხედველი ორგანოს შპს ,,ექსპერტ ჰაუსი“ 

ზემოაღნიშნული წერილების საფუძველზე უთითებს შემსრულების მხრიდან 

ვალდებულების დარღვევაზე. შესაგებელზე თანდართული წერილები შემსრულების 

მიერ გაგზავნილია შესრულების ვადის გასვლის შემდგომ 2021 წლის 08 ნოემბერსა და 

07 დეკემბერს, მას შემდეგ რაც მიიღო შეტყობინება პირგასამტეხლოს დარიცხვის 

თაობაზე. 
 

მოპასუხე მხარემ ვერც იმ ფაქტობრივი გარემოების დადასტურება შეძლო, რომელიც 

ეხება სანიაღვრე არხების არარსებობას, რაც ხელს უშლიდა სამუშაობის გაგრძელებაში, 

რადგან აღნიშნულ ფაქტობრივ გარემოებასთან დაკავშირებითაც მხოლოდ ზეპირი 

ახსნა-განმარტებით შემოიფარგლა. 
 

აღნიშნულთან დაკავშირებით სასამართლო განმარტავს, რომ მეწარმე სუბიექტს მის 

მიერ ნაკისრი ვალდებულების შესრულებისას ეკისრება გულმოდგინედ მოქმედების 

ვალდებულება, რაც გულისხმობს იმას, რომ მან უნდა გამოიჩინოს სათანადო 

გულისხმიერება და განახორციელოს ყველა შესაძლო ღონისძიება ნაკისრი 

ვალდებულების შესასრულებლად. ამასთან, წინასწარ განჭვრიტოს ვალდებულების 

შესრულებასთან დაკავშირებული რისკები  და მიიღოს სათანადო ღონისძიებები მათ 

აღმოსაფხვრელად. 
 

შესაბამისად, სასამართლო მიიჩნევს, რომ მოპასუხის მიერ მითითებული ბრალის 

გამომრიცხველი გარემოებები უსაფუძვლო და დუსაბუთებელია. შესაბამისად, ვერ 

იქნება გაზიარებული სასამართლოს მიერ. 

 

3.2.2. გადაწყვეტილების 3.2.1. პუნქტით დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებების 

გათვალისწინებით სასამართლო მიიჩნევს, რომ არსებობს პირგასამტელოს დაკისრების 

საფუძველი, თუმცა ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიის მიერ დარიცხული 

პირგასამტეხლო ხელშეკრულების ღირებულების 0,1%-ის ოდენობით წარმოადგენს 

შეუსაბამოდ მაღალ პირგასამტეხლოს. 
 

სასამართლო მიუთითებს, რომ ვალდებულების ნაწილის შესრულების ვადის 

გადაცილებისთვის პირგასამტეხლოს ხელშეკრულების საერთო ღირებულებიდან 
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დაანგარიშება ეწინააღმდეგება სამოქალაქო ბრუნვის უსაფრთხოებისა და 

კეთილსინდისიერების მინიმალურ სტანდარტს, რადგან პირგასამტეხლოს ასეთი 

ოდენობით დაკისრება, როგორც კრედიტორის დარღვეული უფლებების და 

ვალდებულების შესრულების უზრუნველყოფის ერთგვარი სანქცია, თავის 

ნორმატიულ დანიშნულებას  ვერ  შეასრულებს. პირგასამტეხლო უნდა დაანგარიშდეს 

არა ხელშეკრულების საერთო ღირებულებიდან, არამედ მხარის მიერ 

ფაქტობრივად შეუსრულებელი ან არაჯეროვნად შესრულებული  ვალდებულების 

ღირებულებიდან (იხ. სუსგ-ები: Nას-971-2019, 28.10.2019; Nას-581-2019, 31.07.2019; 

Nას-164-160-2016, 28.07.2016; ას-1160-2021); 
 

პირგასამტეხლოს შემცირებასთან დაკავშირებით მსჯელობა მოცემული იქნება 

გადაწყვეტილების სამოტივაციო ნაწილში. 
 

3.2.3. დავის გადაწყვეტისათვის  მნიშვნელობის მქონე სხვა ფაქტობრივი გარემოებები 

მხარეებს სადავოდ არ გაუხდიათ. 

 

სამოტივაციო ნაწილი 

 
4. შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა  
 

გამომდინარე იქიდან, რომ პირგასამტეხლო შეთანხმებული იყო მხარეთა შორის 

წერილობით და ის ვალდებულება, რომელსაც უზრუნველყოფდა პირგასამტეხლო 

დაირღვა, პირგასამტეხლოს დაკისრების მოთხოვნა საფუძვლიანია, თუმცა უნდა 

დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ, რადგან პირგასამტეხლოს გამოთვლის ფორმულა 

სამართლებრივად უნდა განისაზღვროს მოსარჩელის მითითებისგან განსხვავებული 

წესით.  
 

5. კანონები, რომლებითაც სასამართლომ იხელმძღვანელა  

 

5.1. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-3, მე-4, 102-ე, 103-ე მუხლები. 
 

5.2. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 316-ე, 317-ე, 327-ე, 361-ე, 463-ე, 417-ე, 418-ე, 

420-ე, 937-ე მუხლებით. 

 

6. სამართლებრივი შეფასება 
 

6.1. ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენციის 

(ძალაშია 1999 წლის 20 მაისიდან) მე-6 მუხლის პირველი პუნქტი ეროვნულ 

სასამართლოებს ავალდებულებს, ნათლად მიუთითონ საფუძვლები, რომლებსაც 

დაეყრდნენ გადაწყვეტილების მიღებისას (იხ. Taxquet v. Belgium [დიდი პალატა], no. 

926/05, §9). ვალდებულების ფარგლები შეიძლება განსხვავდებოდეს სადავო 

გადაწყვეტილების ბუნებიდან გამომდინარე და ის უნდა განისაზღვროს თითოეული 
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საქმის გარემოებების გათვალისწინებით (იხ. García Ruiz v. Spain [დიდი პალატა], no. 

30544/96, §26). ზემოაღნიშნული ვალდებულება არ მოითხოვს მომჩივნების მიერ 

წარმოდგენილ ყველა არგუმენტზე დეტალური პასუხის გაცემას (იხ. ჯღარკავა 

საქართველოს წინააღმდეგ, no. 7932/03), არამედ ის გულისხმობს, რომ 

სამართალწარმოების მხარეები უნდა ელოდნენ კონკრეტულ და მკაფიო პასუხებს იმ 

არგუმენტებზე, რომლებიც გადამწყვეტია სამართალწარმოების შედეგებისთვის (იხ. 

Tchankotadze v. Georgia, no. 15256/05, §103). გადაწყვეტილებიდან ნათლად უნდა 

ჩანდეს, რომ განხილულ იქნა საქმის არსებითი საკითხები (იხ. Uche v. Switzerland, no. 

12211/09, § 37). 

 

6.2. სასამართლო მიიჩნევს, რომ იმ სამართლებრივი შედეგის გათვალისწინებით, რისი 

მიღწევაც მოსარჩელეს სურდა, კერძოდ, პირგასამტეხლოს  ანაზღაურების მოთხოვნა, 

სსკ-ის 629.1 (ნარდობის ხელშეკრულებით მენარდე კისრულობს, შეასრულოს ხელშეკრულებით 

გათვალისწინებული სამუშაო, ხოლო შემკვეთი ვალდებულია, გადაუხადოს მენარდეს შეთანხმებული 

საზღაური) და 417-ე-418-ე (პირგასამტეხლო - მხარეთა შეთანხმებით განსაზღვრული ფულადი თანხა - 

მოვალემ უნდა გადაიხადოს ვალდებულების შეუსრულებლობის ან არაჯეროვნად შესრულებისათვის. 

ხელშეკრულების მხარეებს შეუძლიათ, თავისუფლად განსაზღვრონ პირგასამტეხლო, რომელიც 

შეიძლება, აღემატებოდეს შესაძლო ზიანს, გარდა ამ კოდექსის 625-ე მუხლის მე-8 ნაწილით 

გათვალისწინებული შემთხვევებისა. შეთანხმება პირგასამტეხლოს შესახებ მოითხოვს წერილობით 

ფორმას) მუხლებიდან გამომდინარეობს. 
 

მხარეები სადავოდ არ ხდიან, რომ ამხანაგობა ,,ტ---------ი“-ს მხრიდან 

ხელშეკრულებით ნაკისრი ვალდებულება არ შესრულდა. ხელშეკრულების 

მოქმედების ვადის გასვლის დროისათვის მესამე ეტაპის სამუშაოები (ტროტუარის 

მოწყობა) დასრულებული არ ყოფილა. 

სასამართლო მიიჩნევს, რომ მოპასუხის მიერ მითითებული ბრალის გამომრიცხველი 

გარემოებები უსაფუძვლო და დუსაბუთებელია. შესაბამისად, ვერ იქნება 

გაზიარებული სასამართლოს მიერ. (იხ. გადაწყვეტილების 3.2.1. პუნქტი); 

 

სამოქალაქო კოდექსი აღიარებს და ეფუძნება „pacta sunt servanda-ს“ (ხელშეკრულება 

უნდა შესრულდეს) პრინციპს, რომლის თანახმად ხელშეკრულების მხარემ, რომელმაც 

იკისრა ვალდებულება, უნდა შეასრულოს ხელშეკრულებით მისივე ნებით 

შეთანხმებული უფლება-მოვალეობები. შესრულების ვალდებულება კი პირველ 

რიგში ხელშეკრულებით გათვალისწინებული შედეგის დადგომას გულისხმობს. ამ 

მოთხოვნათა შეუსრულებლობა ვალდებულების დარღვევაა და იწვევს მოთხოვნის 

უფლებას იმ მხარისათვის, რომლის მიმართაც და ინტერესთა საზიანოდ შეთანხმების 

პირობები დაირღვა. 
 

მითითებული ნორმა განსაზღვრავს იმ ძირითად კრიტერიუმებს, რომლებსაც უნდა 

ეფუძნებოდეს ვალდებულების შესრულება. ვალდებულების შესრულების ცნება 

გულისხმობს არა მხოლოდ შესრულებისაკენ მიმართულ მოქმედებას, არამედ 

შესრულების შედეგს. ქმედება შესრულებულად რომ ჩაითვალოს აუცილებელია 
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მოვალემ შესრულება ზუსტად ისე განახორციელოს, როგორც ამაზე მხარეები იყვნენ 

შეთანხმებულნი. 

 

სამოქალაქო კოდექსის 417-ე მუხლის თანახმად, პირგასამტეხლო - მხარეთა 

შეთანხმებით განსაზღვრული ფულადი თანხა - მოვალემ უნდა გადაიხადოს 

ვალდებულების შეუსრულებლობის ან არაჯეროვნად შესრულებისათვის. სამოქალაქო 

კოდექსის 401-ე მუხლის თანახმად, ვადა გადაცილებულად არ ჩაითვლება, თუკი 

ვალდებულება არ შესრულდა ისეთ გარემოებათა გამო, რაც მოვალის ბრალით არ არის 

გამოწვეული. შესაბამისად, არ არსებობს მისთვის პირგასამტეხლოს დაკისრების 

წინაპირობა. 
 

სასამართლო განმარტავს, რომ პირგასამტეხლო დამატებითი (აქცესორული) 

ვალდებულებაა, რომლის წარმოშობა და ნამდვილობა ძირითადი ვალდებულების 

არსებობაზეა დამოკიდებული. პირგასამტეხლოს ორმაგი ფუნქცია გააჩნია: ერთის 

მხრივ მას ვალდებულების ჯეროვანი შესრულების უზრუნველსაყოფად 

პრევენციული დატვირთვა აქვს, ხოლო მეორე ფუნქცია მისი მდგომარეობს განცდილი 

ზიანის მარტივად და სწრაფად  ანაზღაურებაში. ვალდებულების დარღვევის 

შემთხვევაში, სანქციად ქცეული პირგასამტეხლო ვალდებულ პირს უპირობოდ 

ეკისრება, მიუხედავად იმისა, განიცადა თუ არა კრედიტორმა ზიანი ამ დარღვევის 

შედეგად.  ვალდებულების დამრღვევ მხარეს პირგასამტეხლო ეკირება იმ დროიდან, 

როდესაც უნდა ყოფილიყო შესრულებული დარღვეული ვალდებულება - ამ 

ვალდებულების შესრულებამდე. 

 

2020 წლის 06 აგვისტოს მხარეთა შორის დადებული #140 სახელმწიფო შესყიდვის 

შესახებ ხელშეკრულების 13.2 პუნქტის თანახმად, განსაზღვრულ იქნა 

ხელშეკრულებით ნაკისრი ვალდებულებების ვადის გადაცილებისთვის 

მიმწოდებლისთვის პირგასამტეხლოს დაკისრება ყოველ ვადაგადაცილებულ დღეზე 

ხელშეკრულების ღირებულების 0.1%-ის ოდენობით. 

განსახილველ შემთხვევაში მოსარჩელე ითხოვს ხელშეკრულებით 

გათვალისწინებული პირგასამტეხლოს მოპასუხისათვის დაკისრებას, რაც ჯამში 

შეადგენს  14931,18 ლარს. პირგასამტეხლო დაანგარიშებულია 33 დღეზე, 2021 წლის 31 

ოქტომბრიდან 2021 წლის 02 დეკემბრის ჩათვლით. 
 

მხარეები სადავოდ არ ხდიან, რომ მოთხოვნილი პირგასამტეხლო დაანგარიშებული 

იქნა ხელშეკრულების ღირებულებიდან - 452 456,73 ლარიდან. საქმეში არსებული 

მასალებით დასტურდება, რომ 2021 წლის 30 ოქტომბერს შესასრულებელი 

სამუშაოების ღირებულება შეადგენდა 187 129,53 ლარს, ხელშეკრულების 

ღირებულებისა (452 456,73 ლარი) და შესრულებული სამუშაოების ღირებულების (265 

329,2 ლარის) გათვალისწინებით. 

 

მოცემულ შემთხვევაში, ვალდებულების დარღვევის ფაქტი დადგენილად იქნა 
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მიჩნეული. სასამართლოს მიერ შეფასების საგანს აგრეთვე ხელშეკრულებით 

გათვალისწინებული პირგასამტეხლოს გონივრულ ოდენობამდე შემცირება 

წარმოადგენს. შესაბამისად, სასამართლო დადგენილად მიიჩნევს, რომ 

პირგასამტეხლოს გამოყენების ერთ-ერთი წინაპირობა - ვალდებულების დარღვევა - 

სახეზეა. 
 

სასამართლო მიიჩნევს, რომ მოდავე მხარეთა ხელშეკრულების ფარგლებში 

შეთანხმებული პირგასამტეხლო შეუსრულებელი სამუშაოს ღირებულებიდან უნდა 

იქნეს გამოთვლილი და არა ხელშეკრულებით განსაზღვრული სამუშაოების 

ღირებულებიდან. 

 

სასამართლო მიუთითებს, რომ ვალდებულების ნაწილის შესრულების ვადის 

გადაცილებისთვის პირგასამტეხლოს ხელშეკრულების საერთო ღირებულებიდან 

დაანგარიშება ეწინააღმდეგება სამოქალაქო ბრუნვის უსაფრთხოებისა და 

კეთილსინდისიერების მინიმალურ სტანდარტს, რადგან პირგასამტეხლოს ასეთი 

ოდენობით დაკისრება, როგორც კრედიტორის დარღვეული უფლებების და 

ვალდებულების შესრულების უზრუნველყოფის ერთგვარი სანქცია, თავის 

ნორმატიულ დანიშნულებას  ვერ  შეასრულებს. პირგასამტეხლო უნდა დაანგარიშდეს 

არა ხელშეკრულების საერთო ღირებულებიდან, არამედ მხარის მიერ 

ფაქტობრივად შეუსრულებელი ან არაჯეროვნად შესრულებული  ვალდებულების 

ღირებულებიდან (იხ. სუსგ-ები: Nას-971-2019, 28.10.2019; Nას-581-2019, 31.07.2019; 

Nას-164-160-2016, 28.07.2016; ას-1160-2021); 

 

შესაბამისად სასამართლოს მიაჩნია, რომ მოპასუხისათვის დასაკისრებელი 

პირგასამტეხლოს ოდენობის გამოანგარიშება უნდა მოხდეს მხარეთა შორის 

გაფორმებული სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ ხელშეკრულებით 

გათვალისწინებული ვალდებულების შეუსრულებული ნაწილის  (187 127,03 ლარი) 

ღირებულებიდან და არა ხელშეკრულების მთლიანი ღირებულებიდან - 452 456,73 

ლარიდან. ამასთან, სასამართლო თვლის, რომ ხელშეკრულებით გათვალისწინებული 

პირგასამტეხლო 0,1% გონივრულია და არ არის შეუსაბამოდ მაღალი. 

 

სასამართლოს მიერ პირგასამტეხლოს ოდენობის შემცირება სწორედ მხარეთა 

უფლებება-მოვალეობების დაბალანსებას ემსახურება. მოპასუხის არგუმენტაციაზე 

პირგასამტეხლოს ოდენობის 0,1%-ის 0,01%-მდე შემცირების საკითხთან დაკავშირებით, 

სასამართლო მხედველობაში იღებს ასევე იმ გარემოებასაც, რომ განსახილველ 

შემთხვევაში, მოპასუხის მიერ ხელშეკრულებით განსაზღვრული ვალდებულება  არ 

შესრულდა, ხელშეკრულების საგანი იმ რაოდენობითა და ხარისხით არ იქნა 

მიწოდებული მოსარჩელისთვის, რაზეც მხარეები შეთანხმდნენ. 

 

ვინაიდან, შეუსრულებელი სამუშაოების ღირებულება შეადგენს - 187 127,03 ლარს, 

ვადაგადაცილებული დღების გათვალისწინებით მოპასუხეებს უცხოური საწარმოს 
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ფილიალი ,,შ------------–---------------–-------------------–-----–--------------------------------

---–ო"-ს და შპს „გ---–-ა“-ს უნდა დაეკისროთ 6174,96 ლარის (187127,03*0,1*33) 

გადახდა. 
 

სასამართლო მიიჩნევს, რომ აღნიშნული სრულად უზრუნველყოფს შესასრულებელი 

ვალდებულების დარღვევისათვის  გონივრული, პროპორციული და სამართლიანი 

პირგასამტეხლოს ფუნქციის შესრულებას და შეესაბამება მენარდის მიერ 

შეუსრულებელი ვალდებულებისათვის, პასუხისმგებლობის სახით დაწესებულ 

საზღაურს. 

 

6.3.  მოცემულ შემთხვევაში დადგენილია, რომ 2019 წლის 08 ოქტომბრის ერთობლივი 

საქმიანობის ხელშეკრულების საფუძველზე ჩამოყალიბდა ამხანაგობა ,,ტ---------ი“; 

ხელშეკრულების მხარეებმა ერთის მხრივ უცხოური საწარმოს ფილიალი ,,შ------------–

---------------–-------------------–-----–-----------------------------------–ო" და მეორეს მხრივ 

შპს ,,გ---–-ა“ აიღეს ვალდებულება გაეერთიანებინათ თავიანთი საქმიანობა 

კონკრეტულად საპროექტო და სამშენებლო საქმიანობისთვის. 
 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 937-ე მუხლის თანახმად, ხელშეკრულების 

მონაწილეები ერთობლივი საქმიანობიდან წარმოშობილი ვალებისათვის პასუხს 

აგებენ სოლიდარულად. ერთმანეთთან ურთიერთობაში პასუხისმგებლობის ოდენობა 

განისაზღვრება მონაწილეთა წილის შესაბამისად, თუ ხელშეკრულება სხვა რამეს არ 

ითვალისწინებს.  
 

სოლიდარული ვალდებულება კი საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 463-ე მუხლის 

თანახმად, გულისხმობს იმას, რომ რამდენიმე პირს ევალება ვალდებულების 

შესრულება ისე, რომ თითოეულმა მიიღოს მონაწილეობა მთლიანი ვალდებულების 

შესრულებაში.  
 

ამრიგად, ზემოთ აღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლო მიიჩნევს, რომ ვინაიდან 

უცხოური საწარმოს ფილიალი ,,შ------------–---------------–-------------------–-----–-------

----------------------------–ო" და შპს ,,გ---–-ა“ წარმოადგენენ ამხანაგობა „ტ---------ი“-ს 

წევრებს საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 937-ე მუხლის შესაბამისად, ისინი 

ამხანაგობის საქმიანობიდან წარმოშობილი ვალებისათვის კრედიტორების წინაშე 

პასუხს აგებენ სოლიდარულად. 

7. საპროცესო ხარჯები 

 

7.1  სახელმწიფო ბაჟის შესახებ საქართველოს კანონის მე-5 მუხლის 1-ლი ნაწილის „უ“ 

ქვეპუნქტის თანახმად, საერთო სასამართლოებში განსახილველ საქმეებზე 

სახელმწიფო ბაჟის გადახდისაგან  თავისუფლდებიან: დაწესებულებები 

(ორგანიზაციები), რომელთა ხარჯები ფინანსდება მხოლოდ სახელმწიფო 

ბიუჯეტიდან – ყველა საქმეზე.  
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საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 53-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის 

თანახმად, იმ მხარის მიერ გაღებული ხარჯების გადახდა, რომლის სასარგებლოდაც 

იქნა გამოტანილი გადაწყვეტილება, ეკისრება მეორე მხარეს, თუნდაც ეს მხარე 

განთავისუფლებული იყოს სახელმწიფო ბიუჯეტში სასამართლო ხარჯების 

გადახდისაგან. ამავე კოდექსის 55-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, კი 

სასამართლოს მიერ საქმის განხილვასთან დაკავშირებით გაწეული ხარჯები და 

სახელმწიფო ბაჟი, რომელთა გადახდისაგან განთავისუფლებული იყო მოსარჩელე, 

გადახდება მოპასუხეს ბიუჯეტის შემოსავლის სასარგებლოდ, მოთხოვნათა იმ 

ნაწილის პროპორციულად, რომელიც დაკმაყოფილებულია.  

 

მოსარჩელე გათავისუფლებულია სახელმწიფო ბაჟის გადახდისგან. ამასთან, ვინაიდან 

სარჩელი დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ, მოპასუხეებს სახელმწიფო ბიუჯეტის 

სასარგებლოდ სოლიდარულად უნდა დაეკისროთ სახელმწიფო ბაჟის - 185,24 ლარის 

გადახდა სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 55-ე მუხლის თანახმად. 
 

8. უზრუნველყოფის ღონისძიებასთან დაკავშირებული საკითხები 
 

8.1. საქმეზე უზრუნველყოფის ღონისძიება გამოყენებული არ ყოფილა. 

 

ს ა რ ე ზ ო ლ უ ც ი ო  ნ ა წ ი ლ ი : 
 

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსის მე-8, 53-ე, 70-ე-78-ე, 230-ე, 233-ე, 235-ე, 236-ე, 237-ე, 244-ე, 249-ე, 364-ე, 369-ე 

მუხლებით და 

 

გ ა დ ა წ ყ ვ ი ტ ა : 
 

1. ქალაქ ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიის სარჩელი დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ. 
 

2. მოპასუხეებს უცხოური საწარმოს ფილიალი ,,შ------------–---------------–---------------

----–-----–-----------------------------------–ო"-ს და შპს „გ---–-ა“-ს მოსარჩელე ქალაქ 

ფოთის მუნიციპალიტეტის მერიის სასარგებლოდ 2020 წლის 06 აგვისტოს N140 

ხელშეკრულებიდან გამომდინარე სოლიდარულად დაეკისროთ პირგასამტეხლოს - 

6174,96 ლარის გადახდა. 

 
 

3. მოპასუხეებს უცხოური საწარმოს ფილიალი ,,შ------------–---------------–---------------

----–-----–-----------------------------------–ო"-ს და შპს „გ---–-ა“-ს სახელმწიფო ბიუჯეტის 

სასარგებლოდ  სოლიდარულად დაეკისროთ სახელმწიფო ბაჟის გადახდა  185,24 

ლარის ოდენობით; 
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4. გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოში  

დასაბუთებული გადაწყვეტილების ჩაბარებიდან 14 დღის ვადაში, გადაწყვეტილების 

სარეზოლუციო ნაწილის მე-5 პუნქტით გათვალისწინებული წესების დაცვით  ფოთის 

საქალაქო სასამართლოს მეშვეობით. 
 

5. გადაწყვეტილების გასაჩივრების მსურველი მხარე, თუ ის ესწრება 

გადაწყვეტილების გამოცხადებას ან მისთვის ცნობილია გადაწყვეტილების 

გამოცხადების თარიღი, ვალდებულია გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილის 

გამოცხადებიდან არა უადრეს 20 და არა უგვიანეს 30 დღისა, გამოცხადდეს ფოთის 

საქალაქო სასამართლოში და ჩაიბაროს გადაწყვეტილების ასლი. წინააღმდეგ 

შემთხვევაში გასაჩივრების ვადის ათვლა დაიწყება გადაწყვეტილების 

გამოცხადებიდან 30-ე დღეს.   

 

 

მოსამართლე:                                                                        გიორგი 

თუნაური 

 

 


